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Einleitung

Die einschlagigen Verordnungen der Europédischen Union zu den Fdrderperioden 2000-2006
und 2007-2013 sowie die dazu erlassenen Durchfihrungsbestimmungen fordern verstarkt die
Umsetzung geeigneter Informations- und PublizitdtsmalRnahmen, um die Intervention der EU
besser bekannt zu machen und die Informationsliicken bei den Zielgruppen abzubauen.

Vor diesem Hintergrund wurde von der Staatskanzlei die Durchfiihrung reprasentativer Befra-
gungen von Privatpersonen und Unternehmen zum Bekanntheitsgrad der EU-Forderpolitik und -
Fondsférderung im Land Brandenburg in Auftrag gegeben. Der Auftrag wurde von der CONVIS
Consult & Marketing GmbH in Zusammenarbeit mit der Humboldt Universitat Berlin durchge-
fuhrt.

Die inhaltliche Ausgestaltung von speziellen Fragestellungen zu den einzelnen EU-Fonds (Eu-
ropaischer Fonds fur regionale Entwicklung, Europaischer Sozialfonds und Européaischer Land-
wirtschaftsfonds fur Entwicklung des landlichen Raums) erfolgte durch die Verwaltungsbehor-
den der Strukturfonds in Zusammenarbeit mit der Staatskanzlei.

Die Befragung wurde vom 09.Juni 2008 - 18.Juli 2008 anhand von Telefoninterviews durchge-
fuhrt. Die Vorgehensweise der Befragung und Auswertung wird in Kapitel 4 beschrieben.

Ziel der Befragung war es, grundlegende Informationen tber den allgemeinen Bekanntheitsgrad
der EU-Forderpolitik und EU-Férderung im Land Brandenburg zu gewinnen. Diese Informatio-
nen sollen dazu genutzt werden, die zukiinftigen Kommunikationsmafnahmen in der Forderpe-
riode 2007-2013 zu optimieren.

Dariiber hinaus liefert die Befragung Informationen und Indikatoren tber den Ausgangszustand
des Bekanntheitsgrades zu Beginn der Férderperiode 2007 — 2013. Dies ermdbglicht einen Ver-
gleich nach einer erneuten Messung in der Mitte bzw. am Ende der Forderperiode und gibt Hin-
weise fir die Beurteilung der durchgefiihrten Kommunikationsmaf3nahmen in der Forderperiode.

Der Auftrag zur Befragung umfasste auch die Ableitung von Empfehlungen zur Erhéhung der
Wirksamkeit der Information und Publizitat der EU-Fonds im Land Brandenburg. Diese werden
jeweils am Ende von Kapitel 2 und Kapitel 3 beschrieben.
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1 Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

Der Bericht beginnt mit einer Zusammenfassung der Befragungsergebnisse der Privatpersonen
und Unternehmen, bevor in den weiteren Kapiteln im Detail auf die Ergebnisse und deren Ana-
lyse eingegangen wird. Am Ende des jeweiligen Kapitels 2 (Privatpersonen) und 3 (Unterneh-
men) werden Handlungsempfehlungen fiir die zukiinftige Offentlichkeitsarbeit gegeben.

1.1 Befragung Privatpersonen
Image und Bekanntheitsgrad

Generell ist das Image der Europaischen Union und der EU-Férderpolitik in der breiten Offent-
lichkeit eher positiv als negativ. Die Mehrheit der Bevdlkerung weil3, dass Brandenburg finan-
zielle Unterstiitzung durch die Europaische Union erhalt und ist auch der Ansicht, dass dies
notwenig und profitabel fur das Land ist.

Der Bekanntheitsgrad der EU-Férderinstrumente in der Brandenburger Bevdlkerung ist sehr un-
terschiedlich. Uber die Halfte der Befragten gaben an, den ELER (65%) und den EFRE (53%)
dem Namen nach zu kennen. Etwas weniger als die Halfte gaben an den ESF (44%) zu kennen
und einer Minderheit sind der EAGFL (13%) und die Gemeinschaftsinitiative Interreg IlIA (5,9%)
bekannt. Es ist anzunehmen, dass der hohe Bekanntheitsgrad des ELER im Zusammenhang
mit der Neugriindung des Fonds in dieser Forderperiode und der damit verbundenen haufigen
Nennung in den Medien steht. Bei der Ergebnisbetrachtung ist die Héhe der Mittelverteilung zu
bertcksichtigen, wonach der EFRE den gréf3ten Anteil, vor dem ELER und ESF erhalt. Der ge-
ringe Bekanntheitsgrad der Gemeinschaftsinitiative Interreg lll1A Iasst sich dadurch begriinden,
dass durch die Initiative nur Grenzregionen geférdert werden und somit nicht alle Regionen
Brandenburgs betroffen sind. Die festgestellten Bekanntheitsgrade lassen vermuten, dass die
Bevolkerung mit den bisherigen InformationsmalRnahmen sehr ungleich zu den verschiedenen
EU-Foérderinstrumenten erreicht wird.

Bei den Fragen zur Wahrnehmung der EU-Férderpolitik wurden sehr unterschiedliche Ansichten
der Bevolkerung lber die Hohe der Fordermittelvergabe, Uiber die Verantwortung des Mittelein-
satzes, den Einfluss des Europaischen Parlaments auf die EU-Politik sowie tiber EU-geforderte
Projekte festgestellt. Die unterschiedliche Auffassung deutet auf Informationsliicken in diesen
Bereichen hin.

Daruber hinaus wurde bei der Brandenburger Bevolkerung eine positive Wahrnehmung der EU-
Forderpolitik im Zusammenhang zu den Themen Infrastruktur, Wirtschaft, grenzibergreifende
Zusammenarbeit und Verringerung der Abwanderung festgestellt. Die Themen Ausbildung und
Qualifizierung sowie Abbau der Arbeitslosigkeit werden etwas weniger im Zusammenhang mit
der EU-Férderpolitik gesehen, jedoch noch vor der beruflichen Chancengleichheit, die einen
sehr geringen Stellenwert einnimmt. Der grof3te Wunsch der Bevélkerung fiir die zukinftige Un-
terstiitzung liegt jedoch genau in dem Bereich der Arbeit und Qualifizierung vor dem Bereich
Wirtschaft und Infrastruktur. Es hat den Anschein, dass die Unterstitzung der EU zu den For-
derschwerpunkten Arbeit und Qualifizierung sowie Chancengleichheit durch die Bevdlkerung
nicht ausreichend wahrgenommen wird.

Die Segmentanalysen entsprechend den kategorisierten Bevolkerungsgruppen zeigen tenden-
ziell die gleichen Ergebnisse bei den Fragen zum Image, Bekanntheitsgrad und der Wahrneh-
mung. Bei den Jugendlichen im Alter von 18-25 Jahren, den Menschen ohne beruflichen Ab-
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schluss, den nicht Erwerbstétigen sowie den Befragten mit einem Nettohaushaltseinkommen
unter 1.500 Euro netto liegt im Vergleich mit der Gesamtheit der Bevélkerung fast durchgehend
der geringste Wissens- und Bekanntheitsgrad vor, so dass man annehmen muss, diese katego-
risierten Bevolkerungsgruppen werden mit den bisherigen InformationsmafRnahmen schlechter
als die Gesamtheit erreicht. Im Gegensatz dazu sind die Uber 65-Jahrigen, die Studierten, die
voll Erwerbstétigen sowie die Befragten mit einem Nettohaushaltseinkommen tber 2.500 Euro
grotenteils besser informiert als der Durchschnitt der Bevélkerung.

Die Auswertungen nach dem Geschlecht zeigen Abweichungen bei den Wahrnehmungs- und
Wissensfragen. Das mannliche Geschlecht zeichnet sich haufig durch eine bessere Einschéat-
zung bei den Wissensfragen aus (bis auf den héheren Bekanntheitsgrad des ESF bei den Frau-
en). Die Imagefragen zeigen, dass die Frauen zu einem gré3eren Prozentsatz keine konkrete
Meinung haben im Gegensatz zu den Méannern, die sich direkt zu den Antworten positionieren.

Informationsverbreitung

Die befragten Privatpersonen sind sich bewusst, dass sie die Europaische Fdrderpolitik nicht
gut kennen. Sie sagen von sich selbst, dass sie schlecht informiert sind. Insbesondere die Ju-
gendlichen im Alter von 18-25 Jahren, die Menschen ohne beruflichen Abschluss sowie die Be-
fragten mit einem Nettohaushaltseinkommen unter 1.500 Euro fuhlen sich schlecht informiert.
Der empfundene Informationsstand steht im Zusammenhang mit dem teilweise ermittelten ge-
ringen Wissensstand und Bekanntheitsgrad der Forderinstrumente und Projekte.

Zur Verbesserung des empfundenen Informationsstandes und zum Abbau der Informationslii-
cken ist es entscheidend, die richtigen Kommunikationsmedien und Inhalte zur Erreichung der
Offentlichkeit und der verschiedenen Zielgruppen einzusetzen. Um dies zu ermitteln, wurde die
Bevolkerung befragt, wie wichtig ihnen die verschiedenen Informationsquellen sind. Die Auswer-
tung ergab, dass fur die breite Offentlichkeit die wichtigsten Informationsmedien das Fernse-
hen, gefolgt von regionalen Tageszeitungen, dem Radio sowie dem Internet sind.

Fur die Zielgruppe der Jugendlichen, die sich am schlechtesten informiert fiihlen, ist das Inter-
net vor dem Fernsehen das wichtigste Informationsmedium. Von Interesse sind inshesondere
Informationen Uber geférderte Projekte in ihrer Nahe. Fir die Befragten ohne beruflichen Ab-
schluss und mit einem Nettohaushaltseinkommen unter 1.500 Euro ist neben dem Fernse-
hen insbesondere das Radio die wichtigste Informationsquelle.

Personen mit Studienabschluss und den Befragten mit einem Nettohaushaltseinkommen tber
2.500 Euro sind als Informationsquellen die regionalen Tagszeitungen fast genau so wichtig,
wie das Fernsehen. Da diese Bevélkerungsgruppen haufig besser informiert sind als die Ge-
samtheit der Befragten, ist anzunehmen, dass sie durch dieses Medium gut erreicht werden.

Die Frage nach den gewiinschten Informationsthemen zeigt, dass die Brandenburger Bevolke-
rung annahernd gleichrangig tber alle Themen (geférderte Projekte in der Umgebung, die For-
dergeldhohe, die Fordermdglichkeiten sowie Ansprechpartner und Adressen zu Forderungen)
informiert werden mdochte.
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1.2 Befragung Unternehmen
Image und Bekanntheitsgrad

Der Beginn der Analyse zeigt, dass das Image der EU-Forderpolitik bei den befragten Unter-
nehmen eher positiv als negativ ist. Die groRen Unternehmen sind generell etwas positiver als
die kleineren Unternehmen eingestellt.

Die Mehrheit der Unternehmen gibt an zu wissen, dass Brandenburg finanzielle Unterstiitzung
durch die Europaische Union erhalt und ist ebenfalls der Meinung, dass Brandenburg diese Un-
terstlitzung bendtigt und davon profitiert.

Der Bekanntheitsgrad der verschiedenen EU-Forderinstrumente bei den Unternehmen ist sehr
unterschiedlich, wobei die gangigen Strukturfonds bekannter sind als der EAGFL aus der letzten
Fordeperiode und die Gemeinschaftsinitiative Interreg 1lIA. 60% der befragten Unternehmen
gaben an, den EFRE und ELER dem Namen nach zu kennen. Den ESF kennen 46% und eine
Minderheit kennt den EAGFL (13%) und Interreg IlIA (11%). Der hdchste Bekanntheitsgrad des
EFRE ist selbsterklarend, da er das vorrangige Forderinstrument fur die Unternehmen ist. Der
ELER ist das wichtigste Finanzierungsmittel fir Unternehmen aus der Agrarwirtschaftsbranche.
Bei der Auswertung der Ergebnisse ist die Hohe der Mittelverteilung zu berticksichtigen, wonach
der EFRE den gréRiten Anteil, vor dem ELER und ESF erhélt. Die ermittelten Bekanntheitsgrade
lassen annehmen, dass die Unternehmen Uber die betrachteten EU-Férderinstrumente mit den
bisherigen Informationsmaf3nahmen verschieden gut erreicht werden.

Der Groliteil der Befragten hat noch nicht von den analysierten EU-Fonds profitiert, so dass der
Bekanntheitsgrad tGiberwiegend durch Informationen Uber andere Medien erreicht wurde.

Die anschlieRenden Fragen zur Wahrnehmung der EU-Forderpolitik zeigen Unklarheiten bei
den Unternehmen in Bezug Uber die Hohe der Fordermittelvergabe, Uber die Verantwortung des
Mitteleinsatzes, den Einfluss des Europaischen Parlaments auf die EU-Politik sowie Uber EU-
geforderte Projekte. Die unterschiedlichen Auffassungen deuten auf Informationsliicken in die-
sen Bereichen hin. Fast die Halfte der Unternehmen antwortete jedoch auch, sich noch gar nicht
mit den Mdglichkeiten der Europaischen Férderung beschaftigt zu haben, insbesondere die
kleinen Unternehmen und das Baugewerbe.

Die Beurteilung der verschiedenen Foérderthemen durch die Unternehmen zeigt eine positive
Wahrnehmung der EU-F&rderpolitik zu den Themen Infrastruktur, Wirtschaft, grenzibergreifen-
de Zusammenarbeit, Umweltschutz sowie Abwanderung. Die Themen Arbeit und Qualifizierung
sowie Abbau der Arbeitslosigkeit werden etwas weniger in Zusammenhang mit der EU-
Forderung gesehen. Die berufliche Chancengleichheit nimmt einen sehr geringen Stellenwert
ein.

Nach Meinung der Unternehmen sollen die EU-Fordermittel vorrangig fiir die Bereiche Wirt-
schaft und Infrastruktur sowie Arbeit und Qualifizierung vor der landlichen Entwicklung und der
grenzibergreifenden Zusammenarbeit eingesetzt werden. Es hat den Anschein, dass die Un-
terstlitzung der EU zu den Foérderschwerpunkten Arbeit und Qualifizierung durch die Unterneh-
men bisher nicht ausreichend wahrgenommen wird.

Interessant im Rahmen der Unternehmensbefragung ist ebenfalls der Bekanntheitsgrad der Be-
ratungsstellen. 93% der Unternehmen gaben an die ILB zu kennen, die LASA kennen 63% und
den LVLF 57% (Uberwiegend Unternehmen aus der Agrarwirtschaft). Das ZAB kennen fast die
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Halfte der Unternehmen (52,84%) und die Geschaftsstellen der Euro Regionen kennen 28%
(Uberwiegend Unternehmen aus Regionen im Grenzgebiet zu Polen). Von den befragten Unter-
nehmen, die die jeweiligen Beratungsstellen kennen, hat bisher nur ein kleiner Teil eine Bera-
tung in Anspruch genommen, die dann Uiberwiegend positiv beurteilt wurde.

Bei den Segmentanalysen entsprechend den kategorisierten BetriebsgréRen, Branchen und
Regionen sind tendenziell ahnliche Ergebnisse zu erkennen. Die Kleinstunternehmen mit 0-10
Mitarbeitern, die Kleinunternehmen mit 10-50 Mitarbeitern sowie die Unternehmen aus der Bau-
gewerbebranche weisen haufig den geringsten Wissensstand sowie Bekanntheitsgrad der For-
derinstrumente und Beratungsstellen aus. Es ist anzunehmen, dass diese kategorisierten Un-
ternehmen mit den bisherigen Informationsmaf3nahmen nicht so gut, wie die anderen Unter-
nehmen, erreicht werden. Im Gegensatz dazu sind die KMU mit 50-250 Mitarbeitern und die Un-
ternehmen aus der Agrarwirtschaftsbranche haufig mit signifikanten Abweichungen besser in-
formiert als der Durchschnitt der Unternehmen.

Informationsverbreitung Unternehmen

Die befragten Unternehmen sind sich bewusst, dass sie die Europdaische Forderpolitik nicht gut
kennen. Sie sagen von sich selbst, dass sie schlecht informiert sind. Insbesondere die Kleinst-
und Kleinunternehmen und die Baugewerbebranche fiihlen sich schlecht informiert. Der emp-
fundene Informationsstand spiegelt den ermittelten Wissensstand und Bekanntheitsgrad wieder.

Zur Verbesserung des empfundenen Informationsstandes ist es entscheidend, die richtigen
Kommunikationsmedien mit den richtigen Informationen zur Erreichung der Unternehmen ein-
zusetzen. Um dies zu ermitteln, wurden die Unternehmen befragt, wie wichtig ihnen die ver-
schiedenen Informationsquellen sind. Die Auswertung ergab, dass fir die Unternehmen die
wichtigsten Informationsmedien das Internet und die Beratungsstellen sind.

Als weitere Informationsquellen wiinschen sich die Unternehmen Veranstaltungen und Messen,
Spezialverdffentlichungen sowie regionale Tageszeitungen. Weniger wichtig sind das Fernse-
hen, Radio, Uberregionale Tageszeitungen und Zeitschriften.

Hervorzuheben sind die Unternehmen, die sich schlecht informiert fihlen. Fir die Kleinstunter-
nehmen und die Unternehmen aus der Baugewerbebranche sind als Informationsquelle die Be-
ratungsstellen wichtiger als das Internet im Gegensatz zu den anderen Unternehmen.

Fur die KMU die sich etwas besser informiert fihlen als die Gesamtheit, sind Veranstaltungen
und Messen sowie Spezialveréffentlichungen wichtiger als fiir den Durchschnitt der Unterneh-
men, so dass anzunehmen ist, dass sie durch diese Medien gut informiert werden. Der Agrar-
wirtschaftsbranche sind ebenfalls die Spezialverdffentlichungen wichtiger als der Gesamtheit.

Die Frage nach den gewinschten Informationen zeigte, dass der Grof3teil der Unternehmen
daruiber informiert werden méchte, welche Férdermdglichkeiten es gibt, wo Ansprechpartner der
EU-Foérderung in den Regionen zu finden sind, welche Internetadressen zur EU-Forderung es
gibt und wo Informationen zur EU-Férderung zu bekommen sind. Etwas weniger interessant fur
die Unternehmen ist es, welche Projekte in ihrer Néahe geftérdert wurden oder werden und wie
viel Geld Brandenburg aus den Europaischen Fonds erhalt. Zum Abbau der Informationslicken
sollten alle Inhalte mit der zukiinftigen Offentlichkeitsarbeit kommuniziert werden.
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Teil I
Ergebnisanalyse Befragung Privatpersonen

Fallzahl: 1.089

Feldzeit: 17. Juni — 17. Juli 2008, 17.00 — 20.00 Uhr

Methode: CATI-Interviews aus zentralem Telefonlabor

Zielpopulation: In Privathaushalten lebende deutschsprachige Wohnbevdlkerung

Uber 18 Jahre im Land Brandenburg

Ein detaillierter Bericht zur Methodik und VVorgehensweise ist in Kapitel 4 enthalten.
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2 Ergebnisanalyse Befragung Privatpersonen

2.1 Image und Bekanntheitsgrad der EU, der EU-Forderpolitik und der EU-Fonds

Zunachst werden Image und Bekanntheitsgrad der EU, der EU-Forderpolitik und der EU-Fonds
betrachtet. Das Image und der Bekanntheitsgrad geben Aufschluss dariiber, wie die Bevélke-
rung die EU-Forderung wahrnimmt und mit den bereits umgesetzten Kommunikations-
mafinahmen Uber die EU-Forderpolitik erreicht wird.

2.1.1 Einstellung gegentber der Europaischen Union

Die Analyse wird mit der Betrachtung des Images der Européischen Union in der Brandenbur-
ger Bevolkerung begonnen. In diesem Zusammenhang ist die Fragstellung interessant, wie die
Privatpersonen ganz allgemein gesehen gegeniber der Europaischen Union eingestellt sind.

Frage P1A: Ganz allgemein gesprochen, wie sind Sie der Europaischen Union gegeniber eingestellt?

54,34%

29,80%

W positv 1= weder noch := negativ

Mehr als die Halfte der befragten Brandenburger Bevélkerung (54,34%) ist ,positiv* gegeniiber
der Europaischen Union eingestellt. Eine Minderheit bilden demgegeniber die Befragten, die
~negativ* (15,87%) eingestellt sind. Rund 30% sehen die EU ,weder noch" positiv oder negativ.
In der Offentlichkeit tiberwiegt demzufolge das positive Image.

Die Analyse entsprechend der erfassten Standarddemographie fiir Privatpersonen gibt Auf-
schluss darlber, ob es Unterschiede bei der Einstellung zur EU zwischen den kategorisierten
Bevolkerungsgruppen gibt.

Signifikante Abweichungen zur Gesamtheit bestehen bei den Analysen nach dem Alter, der be-
ruflichen Situation, dem Ausbildungsabschluss, dem Nettohaushaltseinkommen sowie der Re-
gion (vgl. folgende Tabelle).

Eine bemerkenswerte positive Ausnahme bilden Personen mit Studienabschluss (70,77% sind
positiv zur EU eingestellt) sowie Privatpersonen mit einem Einkommen lber 2.500 Euro netto
(68,18%). Sie zeigen eine signifikant positivere Einstellung zur EU als die anderen Kategorien
des jeweiligen Segments.
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Frage P1A: Segmentauswertung

ﬂ Alter kategorisiert positiv weder noch negativ
18-25 55,84% 25,97% 18,18%
26-49 52,37% 34,43% 13,20%
50-64 54,85% 27,76% 17,39%
>65 57,35% 23,22% 19,43%
g Berufliche Situation
Voll erwerbstatig 56,22% 30,61% 13,17%
Teilzeitbeschaftigt 50,98% 37,25% 11,76%
Nicht erwerbstatig 52,27% 27,50% 20,23%
=mm”> Ausbildungsabschluss
Lehrberuf mit Abschluss 43,10% 37,07% 19,83%
Studium 70,77% 19,57% 9,66%
Kein beruflicher Abschluss 49,41% 30,59% 20,00%
g Nettohaushaltseinkommen
Unter 1.500 Euro 42,25% 34,35% 23,40%
1.500 - 2.500 Euro 52,77% 30,90% 16,33%
Mehr als 2.500 Euro 68,18% 22,40% 9,42%
a Region nach Vorwahlen (Fallzahl)
Oranienburg und Umgebung  (85) 52,94% 28,24% 18,82%
Potsdam und Umgebung (208) 68,27% 23,08% 8,65%
Angermiinde und Umgebung (90) 51,11% 32,22% 16,67%
Strausberg und Umgebung  (80) 51,25% 33,75% 15,00%
Frankfurt Oder u. Umgebung  (104) 46,15% 35,58% 18,27%
Luckenwalde und Umgebung (123) 55,28% 26,02% 18,70%
Brandenburg an der Havel ~ (66) 45,45% 39,39% 15,15%
Neuruppin (48) 54,17% 27,08% 18,75%
Cottbus (210) 50,48% 31,43% 18,10%
Wittenberge (23) 69,57% 21,74% 8,70%
Prenzlau (29) 44,83% 24,14% 31,03%

Abweichende Werte zur Gesamtheit sind fett markiert.

Im Gegensatz dazu liegt bei folgenden Gruppen eine signifikant negativere Einstellung zur EU
vor als bei der Gesamtheit der Bevolkerung: Nicht Erwerbstéatige (20,23% sind negativ einge-
stellt), Personen mit weniger als 1.500 Euro Nettohaushaltseinkommen (23,40%) und Personen
ohne beruflichen Abschluss (20,00%). Die Betrachtung der Altersanalyse zeigt, dass die 26-49-
Jahrigen zu einem grof3eren Teil mit ,weder noch” (34,43%) antworteten als die anderen Alters-
abstufungen.

Bei der regionalen Analyse liegen zwar signifikante Abweichungen vor, die Ergebnisse sind sta-
tisch jedoch mit Vorsicht zu betrachten, da die Verteilung der Befragten nach den Regionen
sehr unterschiedlich ist (vgl. konkrete Fallzahlen in der Tabelle) und die Werte in einigen Zellen
der Tabelle niedriger als 5 sind. Der Signifikanztest ist somit nicht aussagekraftig. Es ist den-
noch hervorzuheben, dass bei Potsdam (68,27% sind positiv eingestellt) und Wittenberge
(69,57%) eine positivere Einstellung zur EU vorliegt als bei der Gesamtheit der Befragten. In
Prenzlau ist im Gegensatz dazu ein gréRerer Teil negativ zur EU eingestellt (31,01%).

Die Analysen nach Geschlecht, geringfligige Beschaftigung, Art der Nichtbeschaftigung, Er-
werbstatig als sowie Schulabschluss zeigen keine signifikanten Abweichungen bzw. der Signifi-
kanztest ist nicht aussagekraftig (vgl. Tabellen im Anhang).
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Interessant in diesem Zusammenhang ist, welche Medien die verschiedenen kategorisierten
Bevolkerungsgruppen nutzen, um sich zu informieren und ob dadurch ein Rickschluss auf das
durch das Medium verbreitete Image méglich ist (vgl. Ergebnisse Frage P26, Kapitel 2.2.2).

2.1.2 Einstellung zur EU-Forderpolitik und zu den EU-Fonds

Die néchste Frage gibt Aufschluss Uber das Image der EU-Férderpolitik und EU-Fonds im
Land Brandenburg.

Frage P1B: Europa unterstiitzt Regionen und Lander durch die EU-Forderpolitik und EU-Fonds. Wie se-
hen Sie die EU-Forderpolitik? Sehen Sie sie positiv, weder positiv noch negativ oder negativ?

38,24%

W positv 1 weder noch :: negatv

Die Zustimmung Uberwiegt im Vergleich zur Ablehnung. 41,71% der Befragten ist positiv ge-
genlber der EU-Férderpolitik eingestellt. 38,24% sieht die EU-Forderpolitik weder positiv noch
negativ und 20,11% der Bevdlkerung ist negativ eingestellt. Im Vergleich mit der vorherigen Fra-
gestellung ist ein negativer Trend zu erkennen. Demnach wird bei den Privatpersonen durch die
Medien Uber die EU-Forderpolitik ein negativeres Bild vermittelt als tber die EU allgemein. Die
Tendenz ist in fast allen kategorisierten Segmenten zu erkennen. Nur die Analyse nach dem
Geschlecht zeigt signifikante Abweichungen:

Frage P1B: Segmentauswertung

Segmentauswertung nach Geschlecht

50,00% 4 42,23

40,00%

30,00% 4

20,00% 4

10,00% -

0,00% +

positiv weder noch negativ

m Weiblich @ Ménnlich

Im Vergleich zur Gesamtheit der Befragten sind die mannlichen Mitbirger negativer (23,91%)
zur EU-Férderpolitik eingestellt. Die Frauen hingegen antworten zu einem groéf3eren Teil ,weder
noch*.

! P26: ,Wie wichtig sind Ihnen folgende Quellen, um Informationen tber die EU-Férderung zu erhalten?*
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2.1.3 Wissen die Birger, dass das Land Brandenburg finanzielle Unterstutzung durch die
Europdische Union erhalt?

Die folgende Frage gibt Aufschluss Uber den Wissensstand der Bevdlkerung, dass Brandenburg
finanzielle Unterstitzung durch die Européische Union erhalt und zeigt somit inwieweit die Be-
volkerung mit den derzeitigen Informationsmedien zu dem Thema erreicht wird.

Frage P3: Wissen Sie, dass das Land Brandenburg finanzielle Unterstiitzung durch die Européische Union
erhalt?

74,37

80,00% -

60,00% -

40,00%

20,00%

0,00% -

W ja B nein

Drei-Viertel der Bevdlkerung (74,37%) gibt an zu wissen, dass Brandenburg finanzielle Unter-
stlitzung durch die Européische Union erhalt. Demzufolge hat ein Grof3teil der Bevolkerung die
EU-Forderungen bereits wahrgenommen. Interessant in diesem Zusammenhang ist die Frage,
ob die Informationen ausreichen und wie sich die Bevdlkerung zur EU-Forderpolitik informiert
fuhlt (vgl. Ergebnisse der Frage 25% Kapitel 2.2.1).

Die Ergebnisanalyse, entsprechend den erfassten demographischen Daten, zeigt bei fast allen
Segmenten, bis auf die regionale Analyse, grof3e signifikante Abweichungen, was darauf hin-
weist, dass die kategorisierten Bevélkerungsgruppen verschiedene Medien zur Information nut-
zen und mit diesen unterschiedlich mit Informationen versorgt werden.

Frage P3: Segmentauswertung

Segmentauswertung nach Geschlecht Segmentauswertung nach Alter

85,92

100,00% 4 100,00%

80,00% 80,00%

60,00% 1 60,00%
40,00%{ 40,00%

20,00%+ 20,00%

0,00%- 0,00%
Weiblich Mannlich e 18-25 26-49 50-64 >65

W ja @nein mja @nein

2 P25: ,Fuhlen Sie sich Uber die EU-Férderpolitik Brandenburgs im Allgemeinen sehr gut, eher gut, eher schlecht oder
sehr schlecht informiert?*
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Segmentauswertung nach beruflicher Situation Segmentauswertung nach Ausbildungsabschluss

88,89

100,00% 4 100,00%-
79,21

80,00% 80,00% -

60,00% 60,00%

40,00% - 40,00% -

20,00% 20,00%-

0,00% -

0,00%- Lehrberuf mit Studium Kein beruflicher

Abschluss Abschluss

Voll erwerbstatig  Teilzeitbeschaftigt  Nicht erwerbstatig

W ja @ nein mja @nein

Segmentauswertung nach Nettohaushaltseinkommen

100,00%-

80,00%-

60,00%-

40,00%

20,00%-

0,00%-

Unter 1.500 Euro ~ 1.500 - 2.500 Euro Mehr als 2.500 Euro

mja @nein

Aufféllig ist zunachst der unterschiedliche Wissensstand zwischen dem mannlichen (85,92%)
und weiblichen (64,74%) Geschlecht. Es ist anzunehmen, dass die Manner besser durch die
bisher umgesetzten Informationsmedien erreicht werden als die Frauen.

Des Weiteren fallt auf, dass bei den 18-25-Jahrigen die Abweichung zur Gesamtheit sehr grof3
ist. Hier wissen weniger als die Halfte (48,68%), dass Brandenburg Unterstiitzung erhalt im Ge-
gensatz zu den 50-64-Jahrigen (81,36%) und den Uber 65-Jahrigen (80,95%). Es bestehen
demzufolge grof3e Informationslicken bei den Jugendlichen.

Die weiteren Analysen zeigen, dass bei den Studierten (88,89%), voll Erwerbstatigen (79,21%)
und Privatpersonen mit einem Einkommen {ber 2.500 Euro (73,96%) ein gréRerer Prozentsatz
als die Gesamtheit weil3, dass Brandenburg eine finanzielle Unterstiitzung durch die EU erhalt.
Im Gegensatz zu den Privatpersonen ohne beruflichen Abschluss (54,76%), den Teilzeitbe-
schaftigten (63,37%) und Personen mit einem Einkommen unter 1.500 Euro (62,50%), wo ein
signifikant geringerer Wissensstand vorliegt. Zum Abbau der Informationsliicken sind die ent-
sprechenden Informationsmedien zu beriicksichtigen (vgl. Kapitel 2.2.2).

2.1.4 Bendtigt Brandenburg finanzielle Férderung aus EU-Mitteln?

Die nachste Frage beschaftigt sich mit dem Meinungsbild in der Bevélkerung, ob Brandenburg
finanzielle Forderung aus EU-Mitteln bendtigt.

Der Grof3teil der Brandenburger Bevolkerung (88,60%) meint, dass Brandenburg eines der Ge-
biete ist, das finanzielle Forderung aus EU-Mitteln braucht. Nur eine Minderheit (11,40%) meint,
dass Brandenburg keine Foérderung bendtigt. Die Gesamtheit ist sich hier sehr einig, obwohl nur
41% der Befragten positiv zur EU-Forderpolitik eingestellt sind (vgl. Frage 1B°).

3 ,P1B: Europa unterstiitzt Regionen und Lander durch die EU-Forderpolitik und EU-Fonds. Wie sehen Sie die EU-
Forderpolitik? Sehen Sie sie positiv, weder positiv noch negativ oder negativ?*
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Frage P4A: Meinen Sie, dass Brandenburg eines der Gebiete der Europaischen Union ist, das finanzielle
Forderung aus EU-Mitteln braucht?

100,00% -

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00%

0,00% -

W ja @Bnein

Die Analysen der kategorisierten Segmente zeigen signifikante Abweichungen bei den Alters-
abstufungen, dem Nettohaushaltseinkommen und der beruflichen Situation.

Frage P4A: Segmentauswertung

Segmentauswertung nach Alter

94,15

91,26
100,00% 6378 85,00

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

18-25 26-49 50-64 >65
W ja @nein
Segmentauswertung nach beruflicher Situation Segmentauswertung nach Nettohaushaltseinkommen
100,00%- 85,91 89,47 100,00% 91,11 0012

80,00% 80,00% -

60,00% 60,00% A
40,00%+ 40,00%

20,00%- 20,00% A

0,00% + 0,00% +

Voll erwerbstétig  Teilzeitbeschaftigt  Nicht erwerbstatig Unter 1.500 Euro 1.500 - 2.500 Euro  Mehr als 2.500 Euro

mja @nein W ja @nein

Die Altersanalyse zeigt tendenziell, dass je alter die Menschen sind, der Prozentsatz groR3er ist,
der meint, dass Brandenburg eine finanzielle Unterstitzung bendétigt.

Hervorzuheben sind des Weiteren die Bevélkerungsgruppen der ,nicht Erwerbstatigen”
(91,69%) und Personen mit einem Nettohaushaltseinkommen von unter 1.500 Euro netto
(91,11%), die zu einem signifikant héheren Prozentsatz als die Gesamtheit meinen, dass Bran-
denburg eine Forderung bendétigt. Im Gegensatz dazu sehen die ,voll Erwerbstétigen” (85,91%)
und die Gruppe mit einem Einkommen von mehr als 2.500 Euro netto (83,89%) einen signifikant
geringeren Bedarf.
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2.1.5 Profitiert Brandenburg von der EU-Forderpolitik?

Die folgende Frage steht im engen Zusammenhang mit der vorherigen Fragestellung und gibt
Aufschluss dartiber, ob die Bevdlkerung meint, dass Brandenburg von der EU-Férderpolitik pro-
fitiert.

Frage P4B: Meinen Sie, dass Brandenburg von der EU-Férderpolitik profitiert?

100,00% 85.96

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -

W ja @nein

Ein Grof3teil der Befragten glaubt nicht nur, dass Brandenburg eine Forderung bendétigt, sondern
auch von der EU-Forderpolitik profitiert (86,96%). Demzufolge nimmt die Bevdélkerung war, dass
die EU-Forderpolitik fir Brandenburg wichtig ist.

Die Segmentanalyse zeigt ahnliche Tendenzen, wie bei der vorherigen Fragestellung. Signifi-
kante Abweichungen liegen bei der Analyse nach dem Ausbildungsabschluss und dem Netto-
haushaltseinkommen vor.

Frage P4B: Segmentauswertung
Segmentauswertung nach Ausbildungsabschluss Segmentauswertung nach Nettohaushaltseinkommen

91,64
90,08 100,00% 86,22

100,00%1 8026 80,00

80,00%+ 80,00% A

60,00%-+ 60,00% A
40,00%- 40,00%

20,00%-+ 20,00% A

0,00%-- 0,00% +
Lehrberuf mit Studium Kein beruflicher Unter 1.500 Euro ~ 1.500 - 2.500 Euro  Mehr als 2.500 Euro

Abschluss Abschluss

W ja @8 nein mja @nein

Die Befragten ohne beruflichen Abschluss (19,74%) und mit einem Einkommen unter 1.500 Eu-
ro (20,00) sind zu einem grofReren Prozentsatz als die Gesamtheit der Bevélkerung der Mei-
nung, dass Brandenburg nicht von der Foérderung profitiert. Im Gegensatz zu den Befragten mit
Studienabschluss (90,08%) und einem Einkommen tber 2.500 Euro (91,64%), bei denen eine
signifikant positive Abweichung zur Gesamtheit vorliegt.

Die Betrachtung des Nettohaushaltseinkommens zeigt, dass je héher das Einkommen, desto
groRer der Bevolkerungsteil, der meint, dass Brandenburg von der Forderung profitiert.
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Die regionale Analyse zeigt signifikante Abweichungen® in Prenzlau (61,54%) und in Strausberg
(77,78%). In den Regionen meinen weniger Privatpersonen als die Gesamtheit, dass Branden-
burg von der Forderung profitiert (vgl. Ergebnistabellen im Anhang).

2.1.6 Bekanntheitsgrad der EU-Forderinstrumente

Es folgt die Betrachtung des Bekanntheitsgrads der verschiedenen EU-Férderinstrumente. Er
gibt Auskunft, wie die Bevolkerung mit den bisherigen InformationsmafRhahmen uber die EU-
Forderinstrumente erreicht wird und wo gegebenenfalls Informationslicken vorliegen.

Zunachst wird in einer Grafik der Bekanntheitsgrad aller EU-Forderinstrumente zusammenge-
fasst, bevor im Detail auf die einzelnen Instrumente und deren signifikanten Abweichungen ein-
gegangen wird.

Frage P5: Ist Ihnen eines der folgenden EU-Fdrderinstrumente, wenn auch nur dem Namen nach, be-
kannt?

94,12
% -
100,00% 86,82 )

80,00%-

60,00% -

40,00% -

20,00%+

0,00%

EFRE ESF ELER EAGFL Interreg Il A

M ja B nein

Uber die Halfte der Befragten gaben an den ELER (65,23% = 709 Pers.) und den EFRE
(53,51% = 580 Pers.) zu kennen. Den ESF kennen etwas weniger als die Halfte (44,14% = 478
Pers.) den EAGFL (13,2% = 143 Pers.) sowie die Gemeinschaftsinitiative Interreg IlIA (5,9% =
64 Pers.) kennen nur eine Minderheit der Bevolkerung. Es ist anzunehmen, dass die bisherigen
Informationsmedien die Bevolkerung wesentlich besser zum ELER, EFRE und ESF erreichen
als zum Interreg IlIA und EAGFL.

Der hohe Bekanntheitsgrad des ELER steht wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Neu-
grindung des Fonds in dieser Forderperiode und der damit verbundenen haufigen Nennung in
den Medien. Bei der Ergebnisbetrachtung ist die Hohe der Mittelverteilung zu beriicksichtigen,
wonach der EFRE den grof3ten Anteil, vor dem ELER und ESF erhalt. Der geringe Bekannt-
heitsgrad der Gemeinschaftsinitiative Interreg 1A lasst sich dadurch begriinden, dass durch die
Initiative nur Grenzregionen zu Polen gefdrdert werden und somit nicht alle Regionen Branden-
burgs betroffen sind.

Bei welchen Bevdlkerungsgruppen insbesondere Informationsbedarf zu den einzelnen EU-
Forderinstrumenten besteht, wird durch die folgenden Segmentauswertungen deutlich.

“ Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Signifikanztest hier nicht aussagekraftig ist, da in einigen Zellen der Wert
niedriger als 5 ist.
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2.1.6.1 Bekanntheitsgrad des Europdischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE)

Die vorangegangene Grafik zeigte bereits, dass Uber die Halfte der Befragten (53,51%) den
EFRE kennen. Analysiert man die Ergebnisse hinsichtlich der verschiedenen erfassten demo-
graphischen Variabeln, so fallen Abweichungen bei dem Geschlecht, dem Alter, der beruflichen
Situation, dem Ausbildungsabschluss sowie dem Nettohaushaltseinkommen auf.

Frage P5A: Segmentauswertungen: Ist Ihnen eines der folgenden EU-Fdrderinstrumente, wenn auch nur
dem Namen nach, bekannt? Europdischer Fonds fur regionale Entwicklung

Segmentauswertung nach Geschlecht Segmentauswertung nach Alter

62,15

70,00%- 70,00%+ 60,94
60,00% |
50,00%-
40,00% A
30,00%-
20,00%-
10,00%

0,00%+

60,00% 4
50,00%+
40,00%-
30,00%+
20,00%+
10,00%

0,00%-
Weiblich Mannlich 18-25 26-49 50-64 >65

W ja Enein W ja @ nein

Segmentauswertung nach beruflicher Situation Segmentauswertung nach Ausbildungsabschluss

59,96 67,80

60,00%- 70,00%-+
60,00%
50,00% 45,00
50,00%-
40,00%- 40,00%]
30,00%-+ 30,00%
20,00% | 20,00%
10,00%-+
10,00%+
0,00%+
0,00%+ Lehrberuf mit Studium Kein beruflicher
Voll erwerbstatig ~ Teilzeitbeschaftigt ~ Nicht erwerbstatig Abschluss Abschluss
W ja @Bnein W ja @nein

Segmentauswertung nach Nettohaushaltseinkommen

65,26

70,00%

54,22
60,00% 4

50,00% A

45,78

40,00% A
30,00% -
20,00% A
10,00%

0,00% -

Unter 1.500 Euro 1.500 - 2.500 Euro  Mehr als 2.500 Euro

mja @nein

Die Analyse zeigt, dass Uber die Halfte der mannlichen Befragten den EFRE kennen (62,15%).
Bei den Frauen hingegen liegt ein signifikant geringerer Bekanntheitsgrad vor (46,27%). Die Al-
tersanalyse zeigt den geringsten Bekanntheitsgrad bei den 18-25-Jahrigen (40,25%) und den
hoéchsten bei den 50-64-jéhrigen (60,94%).

Des Weiteren féllt auf, dass bei den voll erwerbstétigen Privatpersonen (59,96%), den Studier-
ten (67,80%) sowie den Privatpersonen mit einem Einkommen ber 2.500 Euro netto (65,26%)
der groRte Bekanntheitsgrad in der jeweiligen Segmentgruppe vorliegt. Die gleichen Tendenzen
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waren bereits bei den Antworten zur Frage P3° festzustellen. Demzufolge scheinen die bisheri-
gen InformationsmaRnahmen diese Gruppen am besten zu erreichen.

Regional betrachtet liegen keine signifikanten Abweichungen vor. Hervorzuheben ist dennoch,
dass in Prenzlau (62,07%), Potsdam (61,06%) und Brandenburg an der Havel (60,61%) der
prozentuale Anteil, dem der EFRE bekannt ist, gréRer ist als bei der Gesamtheit der Bevélke-
rung. In Wittenberge (43,48%) und Oranienburg (38,82%) ist er dagegen niedriger (vgl. Ergeb-
nistabellen im Anhang).

Die nachste Frage P5B zeigt, dass von den Personen die den EFRE kennen (gemald Frage 5A:
53,51% = 580 Befragte), nur 8,33% meinen, bereits von ihm profitiert haben. Demnach kennt
der Grol3teil der Befragten den EFRE, obwohl sie keine Forderung erhalten haben. Sie miissen
Uber andere Informationskanéle als durch die direkte Férderung von der Intervention erfahren
haben.

Frage P5B: Wenn Frage P5A ,ja“, haben Sie personlich bereits vom EFRE profitiert?

Summe Segmentauswertung nach Nettohaushaltseinkommen

97,24

89,35 89,90

0/ -
100,00% - 100,00%

80,00%
80,00%
60,00%-
60,00%+
40,00% A
40,00%-
20,00%

20,00%-+

0,00% -

Unter 1.500 Euro 1.500 - 2.500 Euro  Mehr als 2.500 Euro

0,00% -
W ja @nein mja @ nein

Die Segmentanalyse dieser Frage weist signifikante Unterschiede bei der Betrachtung nach
dem Nettohaushaltseinkommen auf. Bei den Privatpersonen mit einem Einkommen unter 1.500
Euro netto haben nur 2,76% von der Forderung profitiert, im Gegensatz zu den Befragten mit
einem Einkommen zwischen 1.500 — 2.500 Euro (10,65%) und mehr als 2.500 Euro (10,10%)
(vgl. Tabellen im Anhang).

2.1.6.2 Bekanntheitsgrad des Européischen Sozialfonds (ESF)

Der Europdische Sozialfonds ist 44% der Bevdlkerung bekannt. Die Ergebnisanalysen der ver-
schiedenen erfassten Segmente zeigen keine signifikanten Abweichungen. Zur Verbesserung
des Bekanntheitsgrades und Planung der zukinftigen Kommunikation sind dennoch die Unter-
schiede bei der Analyse nach dem Geschlecht und des Alters interessant (vgl. Grafiken auf fol-
gender Seite).

Bei den Mannern wurde ein etwas geringerer Bekanntheitsgrad ermittelt als bei den Frauen. Die
Altersanalyse zeigt, wie auch schon beim EFRE, den geringsten Bekanntheitsgrad bei den 18-
25-Jahrigen. Diese Bevolkerungsgruppen sollten bei der Planung der zukiinftigen Offentlich-
keitsarbeit besondere Beriicksichtigung finden.

> P3: ,Wissen Sie, dass das Land Brandenburg finanzielle Unterstitzung durch die Europaische Union erhalt?*
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Frage P6A: Segmentauswertungen: Ist lhnen eines der folgenden EU-Férderinstrumente, wenn auch nur
dem Namen nach, bekannt? Européischer Sozialfonds, abgekiirzt ESF

Segmentauswertung nach Geschlecht Segmentauswertung nach Alter

53,46

70,00%- 63,64

60,00% 4654

60,00%
it 20,00%] g
30,00%1 30,00%

20,00% A 20,00%-+

10,00% 10,00%-+

0,00% + 0,00%-

Weiblich Mannlich 18-25 26-49 50-64 >65

mja @nein W ja @nein

Die regionale Analyse zeigt keine signifikanten Abweichungen, es ist dennoch zu erwéhnen,
dass der hochste Bekanntheitsgrad des ESF in Wittenberge (69,57%) und Luckenwalde
(50,41%) vorliegt (vgl. Ergebnistabellen im Anhang).

Gemal der folgenden Frage P6B, ob die Befragten die den ESF kennen (478 Befragte antwor-
teten mit ,ja"“), bereits von diesem profitiert haben, antwortete der Grof3teil mit ,nein* (93,83%),
d.h. sie kennen den ESF zumindest dem Namen nach, obwohl sie ihren Angaben zufolge keine
Forderung erhalten haben. Sie haben demnach durch andere Informationskanéle Giber den ESF
erfahren. Die Signifikanzprifung ergab keine relevanten Abweichungen bei dieser Frage.

Frage P6B: Wenn Frage P6A ,ja“, haben Sie personlich bereits vom ESF profitiert?

93,83

100,00%

80,00%

60,00%

40,00% -

20,00%

0,00% -

Hja Bnein

2.1.6.3 Bekanntheitsgrad des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landli-
chen Raums (ELER)

Wie bereits in der Gesamtubersicht (vgl. Grafik unter 2.1.6) dargestellt, ist der ELER 65,23% der
Befragten bekannt (65,23%). Demzufolge wurde der ELER bereits gut durch die Medien an die
Brandenburger Bevolkerung vermittelt. Der hohe Bekanntheitsgrad ist wahrscheinlich im Zu-
sammenhang mit der Neugriindung des ELER in der neuen Foérderperiode und der damit ver-
bundenen starkeren Prasenz in der Presse zu erklaren.

Die Analyse entsprechend der demografisch erfassten Daten zeigt signifikante Abweichungen
bei der Altersverteilung und der Analyse nach dem Ausbildungsabschluss.
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Frage P7A: Segmentauswertungen: Ist lhnen eines der folgenden EU-Foérderinstrumente, wenn auch nur
dem Namen nach, bekannt? Européischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums

Segmentauswertung nach Alter Segmentauswertung nach Ausbildungsabschluss

75,59

80,00% 71,14 75,00

70,00%
60,00% 4
50,00% 4

80,00%
70,00% A
60,00% -
50,00% A
40,00% -
30,00% A
20,00%
10,00%

0,00% -

57,14

40,00%
30,00%
20,00%

10,00% A
0,00% +

Lehrberuf mit Studium Kein beruflicher
18-25 26-49 50-64 >65 Abschluss Abschluss

W ja @nein W ja @ nein

Bei den 18-25-Jahrigen liegt, wie bereits in den vorhergehenden Ergebnissen, der geringste
Bekanntheitsgrad vor (42,86%). Der Bekanntheitsgrad unterscheidet sich auffallig von den tber
65-Jahrigen (75,59%), denen der ELER uberdurchschnittlich gut bekannt ist.

Weitere Abweichungen sind bei den Personen ohne beruflichen Abschluss (45,51%) zu erken-
nen. Im Gegensatz zu den Studierten (75,00%) liegt hier ein wesentlich geringerer Bekannt-
heitsgrad vor.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Informationsmedien die Gesamtheit der Bevolkerung Uber den
ELER gut erreichen, mit Ausnahme der 18-25-Jahrigen und den Privatpersonen ohne berufli-
chen Abschluss. Entsprechende Informationsmaflinahmen zum Abbau der Licken sind umzu-
setzen (vgl. Kapitel 2.4 Handlungsempfehlungen).

Wie bei den anderen Fonds, hat von den Personen, die den ELER kennen (709 Befragte ant-
worteten mit ja“), bisher nur ein kleiner Teil (5,38%) von ihm profitiert. Demzufolge kennt der
Grol3teil der Befragten den ELER, obwohl sie noch keine Forderung erhalten haben.

Frage P7B: Wenn Frage P7A ,ja“, haben Sie personlich bereits vom ELER profitiert?

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%+

20,00%+ 5,38

0,00%+
Hja @ nein

Die Signifikanzprifung ergab keine relevanten Abweichungen bei dieser Frage.

2.1.6.4 Bekanntheitsgrad des Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirt-
schaft (EAGFL)

Die Auswertung der Frage P8A zeigt (vgl. Grafik unter 2.1.6), dass der EAGFL einer Minderheit
der Brandenburger Bevdlkerung bekannt ist (13,8%). Trotzdem der EAGFL ein Instrument der
letzten Forderperiode war, zeigt der Bekanntheitsgrad, dass die Bevélkerung durch die Informa-
tionsmedien der letzten Forderperiode nicht gut zum EAGFL erreicht wurde. Demgegeniiber
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steht der hohe Bekanntheitsgrad des ELER (vgl. Kapitel 2.1.6.3), der fur die weitere Offentlich-
keitsarbeit von Interesse ist.

Die Segmentanalyse zeigt signifikante Abweichungen bei den kategorisierten Altersabstufungen
und der beruflichen Situation.

Frage P8A: Segmentauswertungen: Ist lhnen eines der folgenden EU-Forderinstrumente, wenn auch
nur dem Namen nach, bekannt? Européischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft,
abgekirzt EAGFL

Segmentauswertung nach Alter Segmentauswertung nach beruflicher Situation

90,17

100,00%

100,00% - 86,41

80,00% 80,00%/

60,00% - 60,00%-
40,00% | 40,00% |

20,00%-+ 20,00%-+

0,009 +
18-25 26-49 50-64 >65 Voll erwerbstétig  Teilzeitbeschéftigt  Nicht erwerbstétig

0,00%+

mja @nein W ja @ nein

Wie bereits bei den anderen EU-Forderinstrumenten liegt auch beim EAGFL der geringste Be-
kanntheitsgrad bei den 18-25-J&hrigen (9,09%) vor. Die Analyse nach der beruflichen Situation
zeigt den héchsten Bekanntheitsgrad bei den ,nicht erwerbstatigen (17,05%) im Gegensatz zu
den ,voll erwerbstéatigen” Privatpersonen (9,87%). Da der EAGFL kein Instrument der laufenden
Forderperiode ist, spielt er fiir die zukiinftige Planung der Offentlichkeitsarbeit keine entschei-
dende Rolle.

GeméalR Frage P8B haben von den Befragten, die den EAGFL kennen (13,8%), haben bisher
nur 4,2% von ihm profitiert. Es liegen keine signifikanten Abweichungen bei den Segment-
analysen vor.

2.1.6.5 Bekanntheitsgrad der Gemeinschaftsinitiative Interreg IlIA

Die Gemeinschaftsinitiative Interreg IlIA ist einer Minderheit (5,88%) der Brandenburger Bevol-
kerung bekannt, wie die Grafik unter Kapitel 2.1.6 darlegt. Die Informationsliicken liegen bei al-
len Personengruppen vor. Es ist anzunehmen, dass der geringe Bekanntheitsgrad im Zusam-
menhang damit steht, dass durch die Initiative nur Grenzregionen zu Polen geférdert werden
und somit nicht alle Regionen Brandenburgs betroffen sind. Zur Steigerung des Bekanntheits-
grades sollten dennoch fur die Gesamtheit der Bevélkerung Informationsmaf3nahmen zum Inter-
reg IlIA umgesetzt werden.

Signifikante Abweichung zur Gesamtheit zeigen die Analysen nach dem Ausbildungsabschluss
und dem Nettohaushaltseinkommen. Bei den Privatpersonen mit einem Lehrberuf mit Abschluss
(3,61%) liegt im Gegensatz zu den Studierten (9,38%) der geringste Bekanntheitsgrad vor. Die
Betrachtung des Nettohaushaltseinkommens zeigt den niedrigsten Bekanntheitsgrad bei der
Bevolkerungsgruppe mit einem Einkommen zwischen 1.500 - 2.500 Euro (2,92%) und den
hoéchsten bei den Personen mit einem Einkommen tber 2.500 Euro (9,42%).
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Frage P9A: Segmentauswertungen: Ist lhnen eines der folgenden EU-Fdrderinstrumente, wenn auch
nur dem Namen nach, bekannt? Gemeinschaftsinitiative Interreg I11A

Segmentauswertung nach Ausbildungsabschluss Segmentauswertung nach Nettohaushaltseinkommen

96,39 9063 95,35 93,69 97,08
100,00%

100,00%

80,00%+ 80,00% -

60,00% - 60,00% -

40,00% - 40,00%

20,00%- 20,00% A

0,00% + 0,00% -

Lehrberuf mit Studium Kein beruflicher Unter 1.500 Euro  1.500 - 2.500 Euro  Mehr als 2.500 Euro
Abschluss Abschluss

mja @nein W ja @nein

Wie bei den vorangegangen Fragen zum Bekanntheitsgrad der EU-Férderinstrumente, haben
von den 5,88% der Befragten, die angaben die Gemeinschaftsinitiative Interreg IlIA zu kennen,
bisher nur ein kleiner Teil von ihm profitiert (9,23%). Es sind keine signifikanten Abweichungen
bei den Segmentauswertungen zur Frage P9B zu erkennen.

2.1.7 Wahrnehmung der EU-F6rderung in Brandenburg

Es wird nun die Wahrnehmung der EU-F6rderung durch die Bevélkerung untersucht, und zwar
hinsichtlich der Aspekte: Hohe der EU-Fordermittel, Verantwortlichkeit der Mittelverteilung sowie
Vorteile der EU-Férderung fur Brandenburg.

2.1.7.1 Wahrnehmung lber die Hohe der EU-Fordermittel im Land Brandenburg

Die folgende Frage zeigt die Meinung der Bevolkerung Uber die Forderhéhe aus EU-Forder-
mitteln fur das Land Brandenburg.

Frage P11: Was meinen Sie, in welcher Hohe erhalt das Land Brandenburg EU-Férdermittel im Zeitraum
von 2007 bis 2013 aus den EU-Fonds?
40,00% -

30,97

30,00% e
y 07
23,59

20,00% 4
15,72

10,00% -

0,00% +
<1Mrd. Euro 1-2 Mrd. Euro 2-3 Mrd. Euro > 3 Mrd. Euro

Die Bevolkerung hat sehr unterschiedliche Ansichten zur Hohe der EU-Fordermittel. Der grofite
Teil meint, dass Brandenburg 1-2 Mrd. Euro erhalt (30,97%). Etwas weniger der Befragten
schatzen die Férderh6he auf weniger als 1 Mrd. Euro (29,72%) und zwischen 2-3 Mrd. Euro
(23,59%) ein. Die Minderheit glaubt, dass Brandenburg mehr als 3 Mrd. Euro aus EU-
Fordermitteln erhalt (15,72%), was jedoch die richtige Antwort ist. Die unterschiedliche Auffas-
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sung der Bevolkerung zeigt, dass hier Informationsliicken vorliegen. Die Unsicherheit ist in allen
erfassten Segmenten zu beobachten.

Frage P11: Segmentauswertung

Segmentauswertung Geschlecht

40,00%+

33,33

30,00%-+

20,00% -

10,00%

0,00% -

<1Mrd. Euro 1-2 Mrd. Euro  2-3 Mrd. Euro > 3 Mrd. Euro

m Weiblich @ Mannlich

Signifikante Unterschiede sind bei dem ménnlichen und weiblichen Geschlecht zu beobachten.
Manner vermuten eher die tatséchliche Forderhdhe als Frauen.

2.1.7.2 Meinung dariber, wer im Land Brandenburg Uber den Einsatz der EU-Mittel entscheidet

Diese Frage gibt Aufschluss Uber die Meinung der Bevélkerung, wer im Land Brandenburg tber
den Einsatz der EU-Mittel entscheidet und gibt somit einen Anhaltspunkt iber die Bedeutung
der Rolle des Landes Brandenburg beim Mitteleinsatz.

Frage P12: Wer, glauben Sie, entscheidet in erster Linie Uber den Einsatz der Férdermittel - das Land
Brandenburg oder die EU?

100,00%

73,03

80,00% |
60,00%
40,00% 26,97

20,00%

0,00% +
Brandenburg EU

Die EU entscheidet nach Ansicht von 73% der Befragten (ber den Mitteleinsatz. Nur
27,97%der Befragten sehen die Entscheidungsgewalt beim Land Brandenburg. Da tatsachlich
das Land Brandenburg tber den Mitteleinsatz entscheidet, bestehen hier erhebliche Informati-
onslucken.

Die Segmentanalyse zeigt signifikante Abweichungen bei dem méannlichen und weiblichen Ge-
schlecht. Mehr Manner (33,65%) als Frauen (21,36%) sind der Ansicht, dass das Land Bran-
denburg fir den Einsatz der EU-Mittel verantwortlich ist. Privatpersonen mit einem Nettohaus-
haltseinkommen von mehr als 2.500 Euro (33,99%) und studierte Privatpersonen (33,35%) sind
ebenfalls zu einem hoheren Prozentsatz als die anderen Kategorien der Gruppe der Ansicht,
dass Brandenburg flir den Einsatz der EU-Mittel verantwortlich ist. Aufgrund der generellen Un-
klarheiten sollte das Thema Inhalt der zukiinftigen Offentlichkeitsarbeit sein.
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Frage P12: Segmentauswertungen

Segmentauswertung nach Geschlecht Segmentauswertung nach Nettohaushaltseinkommen

78,62 75,77 76,88
80,00%+

80,00% -

60,00%+
60,00%

40,00%1
40,00% 2138 °

20,00% 1 20,00%-+

0,00%-

0,00% +
Weiblich Mannlich Unter 1.500 Euro 1.500 - 2.500 Euro  Mehr als 2.500 Euro

m Brandenburg @ EU m Brandenburg @ EU

Segmentauswertung nach Ausbildungsabschluss

77,43

75,00
80,00%- %

60,00%-
40,00%-+

20,00%-+

0,00%+

Lehrberuf mit Studium Kein beruflicher
Abschluss Abschluss

B Brandenburg B EU

2.1.7.3 Beurteilung der EU-Forderung flr Brandenburg

Die folgende Frage gibt Aufschluss darlber, wie die Brandenburger einzelne Fdrderschwer-
punkte der EU-Forderung beurteilen und welche Vorteile sie fur Brandenburg durch die Forde-
rung wahrnehmen.

Im Folgenden wird die Summe der Antworten ,voll und ganz“ und ,eher” zutreffend in Prozent
betrachtet, da beide Antworten positiv fiir den jeweiligen Schwerpunkt zu werten sind.

Die Mehrheit der Bevdlkerung meint, dass die EU-Fordermittel zur Modernisierung der Infra-
struktur (87,30%) und zum wirtschaftlichen Aufschwung (84,67%) Brandenburgs beitragen. Die-
se positive Wahrnehmung der Bevdlkerung trifft ebenfalls fur die Aussagen zu, dass die EU-
Forderung die grenziibergreifende Zusammenarbeit, insbesondere zwischen Brandenburg und
Polen unterstiitzt (80,84%) sowie die Begegnung zwischen Polen und Deutschland im Grenz-
gebiet fordert (80,18%).
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Frage P15: Ich lese Ihnen nun einige Aussagen zur EU-Politik und EU-Foérderpolitik in Brandenburg vor.
Bitte sagen Sie mir jeweils, ob die Aussage Ihrer Meinung nach voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher
nicht zutrifft oder Gberhaupt nicht zutrifft.

EU-Fordermittel tragen zur Modernisierung m§
? ) 40,64% 46,66% 9/41% ,
der Infrastruktur in Brandenburg bei. > Feteer] 8,29%
EU-Fordermittel tragen zum wirtschaftlichen ?’/ﬁ'ﬂg
h h 32,24% 52,43% A AT 2,06%
Aufschwung in Brandenburg bei. ° Mﬁ ’
EU-Forderung unterstiitzt die grenziibergreifende -
Zusammenarbeit 34,02% 46,82% i %g 3,79%
. . : i
insbh. zwischen Brandenburg und Polen.
EU férdert Begegnungen zwischen Polen und —— o ?’W@
Deutschen im Grenzgebiet. . . M 4.15%

EU-Fordermittel tragen zum Schutz und zur Verbesserung

: . 26,10%
der Umwelt in Brandenburg bei.

49,76% ) | o

B Vollund ganz O Eher Ehernicht B Uberhaupt nicht

EU-Fordermittel sind wichtig, um die Abwanderung

) 33,86%
aus Brandenburg zu verringern.

EU-Fordermittel leisten einen wichtigen Beitrag zur Ausbildung
und Qualifizierung der Menschen in Brandenburg.

20,28%

EU-Férdermittel tragen zum Abbau der
Arbeitslosigkeit in Brandenburg bei.

12,59%

Berufliche Chancengleichheit von Frauen und Mannern in
Brandenburg wird durch die EU-Férderung verbessert.

25,61%

Anndhernd zwei Drittel der Bevdlkerung finden, dass die EU-Fordermittel zum Schutz und zur
Verbesserung der Umwelt beitragen (75,86%) und die EU-Foérdermittel wichtig sind, um die Ab-
wanderung aus Brandenburg zu verringern (70,07%). Dass die EU-Férdermittel einen wichtigen
Beitrag zur Ausbildung und Qualifizierung der Menschen in Brandenburg leisten, meinen
65,99% der Befragten.

Fur weniger als die Halfte der Befragten trifft zu, dass die EU-Fordermittel zum Abbau der Ar-
beitslosigkeit in Brandenburg beitragen (47,72%) und fir eine Minderheit, dass die berufliche
Chancengleichheit fur Frauen und Mannern durch die EU-F6rderung verbessert wird (26,43%).

Die Bevoélkerung nimmt demzufolge die den EFRE betreffenden Themen (Infrastruktur und wirt-
schaftlicher Aufschwung) im Zusammenhang mit der EU-Férderung sehr vorteilhaft war, gefolgt
von der Interreg IlIA geforderten grenziibergreifenden Zusammenarbeit und Begegnung mit Po-
len. Die ESF-Themen Ausbildung und Qualifizierung sowie Abbau der Arbeitslosigkeit werden
etwas weniger im Zusammenhang mit der EU-Férderpolitik gesehen, jedoch noch vor der beruf-
lichen Chancengleichheit, die einen sehr geringen Stellenwert einnimmt.

Der gréRte Wunsch der Bevélkerung fiir die zukiinftige Unterstiitzung liegt jedoch genau in dem
Bereich der Arbeit und Qualifizierung vor dem Bereich Wirtschaft und Infrastruktur. Es hat den
Anschein, dass die Unterstiitzung der EU zu den Forderschwerpunkten Arbeit und Qualifizie-
rung sowie Chancengleichheit durch die Offentlichkeit nicht ausreichend wahrgenommen wird.

Die erkannten Tendenzen zeigen sich in allen Segmenten, wenn auch teilweise in unterschiedli-
chem Ausmalf. Bei der Segmentanalyse der Antworten sind signifikante Abweichungen zu beo-
bachten (vgl. Tabellen im Anhang). Im Folgenden wird die Summe der Antworten trifft ,voll und
ganz“ und trifft ,eher” zu betrachtet.
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Frage P15: Segmentanalyse; Auswertung der Antworten nach Summe “voll und ganz“ und ,eher“ in %

EU-Férderung verbessert

= I = =) S s . i
5E B, 25% 2m o B .5 E.0BY :=s
S5 3 2Bz 958 98- 5T Iz Te g£55
25 J S& N S E22 o8¢ =92 8% 8g5S
E2_Efp §CP &5 mae 258 ERE EE O3B
$28 §s2 S55 c©gs5 Evo E<S<S 885 &§T 23
- Qo SEQ [ &= [ EESE s 02L& 55 [SaT) S o
SHomM oM T S0F5 TRE -8 vcoos P@Y ovg =50
Le@ b5 PNES 8 28 SeZ o2 X385 S5>c
5T D25 UGEEx SR 0522 L5583 RS 28 8= ¢
Ugs WES £53cwgs 32 Doa 9o oo @5
S8SE I3 UgES 252 28 W L2S gIcs wse
UsZ2 UWES A 5Ep 8S3 8Eg 88y 788 [Exf Sos
A% A3 L3Smaoaz2o amd 8S=S3 =5 Aa~E ao=
*w Geschlecht Befragung

Weiblich 8527% 8347% 80,31% 81,08% 74,92% 70,52% 64,66% 43,71%  26,49%
Mannlich 89,71% 86,09% 81,45% 78,52% 76,99% 6954% 65,36% 52,48%  26,36%

Alter kategorisiert
18-25 80,00% 84,42% 7465% 78,09% 6528% 69,74% 81,58% 51,32% 38,57%
26-49 86,97% 81,26% 78,99% 78,98% 72,41% 66,95% 64,22% 41,72% 22,25%
50-64 88,05% 85,76% 84,56% 80,46% 79,49% 70,35% 58,08% 51,56%  28,25%
Uber 65 90,33% 90,52% 81,82% 82,89% 82,18% 76,67% 69,46% 54,68% 27,57%

g Berufliche Situation

Voll erwerbstatig  89,21% 84,43%  81,84% 89,55% 77,30% 67,04% 60,88% 48,67% 24,40%

Teilzeitbeschaftigt 84,00% 83,67% 82,80% 80,43% 70,10% 68,68% 62,88% 33,33% 28,89%

Nicht erwerbstétig 85,65% 85,05%  79,03% 79,39% 67,35% 73,90% 70,71% 50,00%  27,99%
" Ausbildungsabschluss

Lehrberuf mit Ab-
schluss 85,59% 81,84% 76,70% 78,14% 73,94% 68,65% 64,69% 43,61% 24,80%
Studium 89,87% 88,62% 86,30% 82,88% 80,56% 71,25% 62,53% 53,33%  25,20%
Kein beruflicher
Abschluss 85,71% 83,33% 78,87% 80,27% 63,86% 73,49% 76,19% 49,40% 43,42%

gNettohaushaItseinkommen
Unter 1.500 € 84,92% 7894% 78,67% 72,35% 80,49% 7055% 68,83% 45,03% 27,48%
1.500 - 2.500 € 89,78% 85,88% 82,37% 78,33% 80,45% 69,43% 64,58% 45,15%  25,83%
Mehrals2500€ 86,89% 87,58% 81,16%  75,92% 82,27% 70,07% 62,37% 52,96% 27,37%

Abweichende Werte zur Gesamtheit sind fett markiert.

Die Antworten des mannlichen und weiblichen Geschlechts zeigen annahernd zu allen Aussa-
gen signifikante Abweichungen. Die Manner beurteilen im Vergleich zu den Frauen alle Aussa-
gen zu einem hoheren Prozentsatz mit ,voll und ganz“ zutreffend. Die Frauen hingegen bevor-
zugen die Antwort ,eher zutreffend. In der Summe der beiden Antworten sind diese Abwei-
chungen jedoch kaum wahrzunehmen, mit Ausnahme der Aussage 15B: ,Die EU-Foérdermittel
tragen zum Abbau der Arbeitslosigkeit bei".

Betrachtet man die verschiedenen Alterssegmente, so fallt auf, dass die Uber 65-Jéhrigen
Uberwiegend fast alle Aussagen zutreffender beurteilen als die jingeren Menschen. Die 18-25-
Jahrigen beurteilen die Aussagen hingegen seltener als die Gesamtheit ,voll und ganz“ zutref-
fend. Eine Ausnahme sind die sie selbst betreffenden Themen, wie Ausbildung und Qualifi-
zierung und Chancengleichheit.

Die Analyse der Segmentaufteilung nach der beruflichen Situation zeigt signifikante Unter-
schiede bei der Beurteilung der Aussage 15B (,Die EU-Fordermittel tragen zum Abbau der Ar-
beitslosigkeit bei“). Diesem Sachverhalt stimmen die nicht erwerbstatigen Privatpersonen
mit 50% und die voll erwerbstatigen Personen mit 48,67% zu. Im Gegensatz zu den Teilzeitbe-
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schéftigten, die dem nur mit 33,33% zustimmen. Weitere Abweichungen fallen bei den Aussa-
gen 15C (EU-Fordermittel fihren zur Verringerung der Abwanderung) und 15F (EU-Mittel
leisten einen Beitrag zur Ausbildung und Qualifizierung) auf. Die nicht erwerbstatigen Pri-
vatpersonen beurteilen diese Punkte zutreffender als die Gesamtheit der Befragten.

Die Befragten mit einem Studienabschluss sind anndhernd zu allen Aussagen positiver einge-
stellt als die Personen mit Lehrberuf oder keinem beruflichen Abschluss. Ausnahmen bilden die
Aussagen, dass durch die EU-Férdermittel die Chancengleichheit erhéht wird, die Abwande-
rung verringert wird und die EU-Mittel einen Beitrag zur Ausbildung und Qualifizierung leis-
ten. Diesen Punkten stimmen die Befragten ohne beruflichen Abschluss zu einem héheren
Prozentsatz zu als die anderen Berufsgruppen (es ist eine Parallele zu den 18-25-Jéhrigen zu
erkennen®).

Bei der Analyse nach dem Nettohaushaltseinkommen féllt auf, dass die Privatpersonen mit
einem Einkommen von Uber 2.500 Euro die Aussagen 15A (,EU-Fordermittel tragen zum wirt-
schaftlichen Aufschwung bei*) und 15B (,EU-Fordermitteln tragen zum Abbau der Arbeitslosig-
keit bei) positiver als die geringer verdienenden Privatpersonen beurteilen.

Die regionale Auswertung der Antworten zeigt keine signifikanten Unterschiede’. Es sind kei-
ne regionalen Auspragungen in den Grenzgebieten zu Polen bei den betreffenden Fragen zu
erkennen (vgl. Kreuztabellen im Anhang).

2.1.7.4 Meinung lber den Einsatz der zukiinftigen EU-Fordergelder

Nachdem die Bevélkerung zur Wahrnehmung der aktuellen Forderpolitik und deren Foérder-
schwerpunkte befragt wurde, ist es interessant danach zu fragen, ob diese Beurteilung ihrem
Wunsch entspricht. Die folgende Frage gibt Aufschluss dariber, fur welche Bereiche die For-
dergelder nach Meinung der Brandenburger Bevélkerung eingesetzt werden sollen.

Frage P16: Fur welche Bereiche sollten Ihrer Meinung nach die Europaischen Fordergelder in den néachs-
ten Jahren hauptséchlich eingesetzt werden? Bitte sagen Sie mir, ob die folgenden Bereiche sehr viel,
eher viel, eher wenig oder sehr wenig Geld erhalten sollen.

Arbeit und Qualifizierung 52,08% 35,89%

)

Landliche Entwicklung 30,90% 49,21% %%E 0,93%

B Sehrviel OEher viel Eher wenig @ Sehr wenig

Wirtschaft und Infrastruktur 38,33% 47,41%

'

Grenzubergreifende Zusammenarbeit
zwischen Brandenburg und Polen

6 Die Befragten ohne beruflichen Abschluss beinhalten auch Personen, die noch zur Schule gehen, so dass es eine
Uberschneidung mit den 18-25-Jahrigen gibt.

! Der Signifikanztest war in keinem Fall aussagekréftig, da immer in einigen Zellen der Wert niedriger als 5 war. Der
Chi? Test kann somit nicht interpretiert werden.
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Uber die Halfte der Brandenburger Bevolkerung ist der Meinung, dass zukiinftig ,sehr viel* For-
dergelder fir den Bereich Arbeit und Qualifizierung eingesetzt werden sollen (52,08%). Ver-
gleicht man die Meinung Uber die aktuelle Situation (vgl. vorherige Frage) und dem Wunsch der
Befragten, hat es den Anschein, dass die Unterstitzung der EU zu den Forderschwerpunkten
Arbeit und Qualifizierung durch die Bevolkerung nicht ausreichend wahrgenommen wird.

Der Wunsch der Bevdlkerung nach Unterstitzung der Wirtschaft und Infrastruktur (38,33%)
durch die Européaischen Fordergelder entspricht in etwa der jetzigen Wahrnehmung. Die nachs-
te Prioritat sieht die Bevdlkerung in der Unterstiitzung der landlichen Entwicklung (30,90%).

Die grenzlbergreifende Zusammenarbeit zwischen Brandenburg und Polen ist fir die Bevdlke-
rung nicht so wichtig, wie sie aktuell eingestuft wird. Nur 13,27% wuinschen sich fir diesen For-
derbereich sehr viel Unterstiitzung.

Interessant in diesem Zusammenhang ist die Analyse der erfassten Segmente, um die Meinung
der verschiedenen Bevdlkerungsgruppen zu ermitteln und entsprechend des Informationsbedar-
fes zielgruppengerechte Kommunikationsmalinhahmen umzusetzen (vgl. Kapitel 2.2). Die kom-
plette Segmentanalyse ist dem Anhang des Berichts zu entnehmen. Die Analyse befasst sich
im Folgenden mit den fiir die zukiinftige Planung der Offentlichkeitsarbeit signifikanten und inte-
ressanten Abweichungen.

Frage P16: Segmentanalyse; Auswertung der Antworten nach ,sehr viel*

A Wirtschaft B Landliche  CArbeitund D Grenziber-
und Infra-  Entwicklung Qualifizierung  greifende Zu-

struktur sammenarbeit

Summe 38,33% 30,90% 52,08% 13,27%

Geschlecht Befragung

Weiblich 35,82% 34,24% 53,98% 11,43%
- Mannlich 41,34% 26,88% 49,80% 15,50%

Alter kategorisiert

18-25 26,32% 12,99% 64,94% 11,69%

26-49 32,92% 27,69% 47,63% 8,13%

50-64 42,37% 34,01% 52,19% 16,61%

>65 48,34% 40,09% 55,92% 19,90%

9 Berufliche Situation

Voll erwerbstatig 36,92% 27,43% 48,70% 11,68%

Teilzeitbeschéftigt 29,41% 36,27% 48,04% 11,76%

Nicht erwerbstatig 42,43% 34,09% 57,76% 15,67%
=" Ausbildungsabschluss

Lehrberuf mit Abschluss 38,19% 32,29% 56,60% 11,73%

Studium 40,24% 31,40% 44,20% 15,85%

Kein beruflicher Abschluss 30,95% 20,93% 62,79% 11,90%

Nettohaushaltseinkommen

Unter 1.500 Euro 43,16% 39,21% 62,73% 13,27%

1.500 - 2.500 Euro 38,89% 29,74% 45,48% 10,32%

Mehr als 2.500 Euro 32,47% 27,04% 46,58% 16,78%

Abweichende Werte zur Gesamtheit sind fett markiert.

Die Analyse der Antworten im Bereich Wirtschaft und Infrastruktur (A) zeigt, dass die Manner
(41,34%) hier einen groReren Foérderungsbedarf als die Frauen (35,82%) sehen. Das Gleiche
gilt fur die Gber 60-Jahrigen (48,34%) im Gegensatz zu den 18-25-Jahrigen (26,32%) sowie die
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Befragten mit Studienabschluss (40,24%) im Vergleich zu den Privatpersonen ohne beruflichen
Abschluss (30,95%). Abhangig von der beruflichen Situation wiinschen sich die ,nicht Erwerbs-
tatigen” (42,43%) mehr Fordergelder in diesem Bereich als die ,voll Erwerbstatigen” (36,92%)
und Teilzeitbeschaftigten (29,41%). Hier spielt der Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit
und wirtschaftlichem Aufschwung eine entscheidende Rolle. Bei der Analyse nach dem Ein-
kommen sowie der regionalen Verteilung lagen keine signifikanten Abweichungen vor.

Bei den Antworten zum Bereich landliche Entwicklung (B) winschen sich mehr Frauen
(34,24%) als Manner (26,88%) eine Forderung. Auch hier meinte ein gré3erer Prozentsatz der
65-Jahringen (40,09%), im Gegensatz zu den 18-25-Jahrigen (12,99%), dass Brandenburg eine
Unterstitzung erhalten sollte. Einen héheren Bedarf sehen ebenfalls die Personen mit einem
Einkommen unter 1.500 Euro (39,21%) im Gegensatz zu den Personen mit einem Einkommen
Uber 2.500 Euro (27,04%). Die Analysen nach der Region, der beruflichen Situation und dem
Ausbildungsabschluss zeigen keine signifikanten Abweichungen.

Fur den Bereich Arbeit und Qualifizierung (C) meinen mehr Frauen (53,98%) als Manner
(49,80%), dass ,sehr viele* Fordergelder in den nachsten Jahren eingesetzt werden sollen. Bei
den 18-25-Jahrigen (64,94%) und Befragten ohne beruflichen Abschluss (62,79%) wiinscht sich
ein signifikant gréRerer Teil mehr Unterstlitzung im Gegensatz zu den anderen erfassten Kate-
gorien der Segmente. Das Gleiche gilt fiir die nicht erwerbstéatigen Privatpersonen (57,76%),
was sich aus ihrer Situation konstituiert. Im Einklang damit steht die Bevolkerungsgruppe mit
einem Einkommen unter 1.500 Euro (62,73%) im Gegensatz zu den ber 2.500 Euro Verdie-
nenden (46,58%). Der Zusammenhang zwischen den Arbeitslosen, geringer Verdienenden,
Personen ohne beruflichen Abschluss und jiingeren Bevdlkerungsgruppen nach dem Wunsch
fur mehr Unterstiitzung im Bereich der Arbeit und Qualifizierung ist eindeutig. Der Wissenstand
Uber den Forderbereich und die Férderinstrumente dieser Bevolkerungsgruppen steht im Ein-
klang dazu. Die regionale Verteilung zeigt keine signifikanten Abweichungen.

Der Bereich grenziibergreifende Zusammenarbeit zwischen Brandenburg und Polen (D)
zeigt Abweichungen bei den Uber 65-Jéhrigen (19,90%), die hier einen gréReren Forderungs-
bedarf sehen als die 18-25-Jahrigen (11,69%) und insbesondere die 26-49-Jahrigen (8,13%).
Das Gleiche gilt fur die Befragten mit Studienabschluss (15,85%) im Gegensatz zu den Privat-
personen mit Ausbildungsabschluss (11,73%) oder ohne beruflichen Abschluss (11,90%).

2.1.8 Kenntnis tber EU-geftrderte Projekte

Die Fragestellung zeigt den Wissensstand der Brandenburger Bevdlkerung tber geférderte Pro-
jekte im eigenen Land. Der Wissenstand wiederum gibt Aufschluss darlber, wie die bisherigen
Informationsmedien die Offentlichkeit iiber geférderte Projekte erreicht haben.
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Frage P17A: Kennen Sie EU-geftrderte Projekte im Land Brandenburg?

56,39

60,00% -
50,00%
40,00%+
30,00%+
20,00%

10,00%

0,00%
Bja @nein

Etwas Uber die Halfte der befragten Bevolkerung (56,39%) gibt an keine geférderten Projekte
zu kennen, obwohl 74,37% wissen, dass das Land Brandenburg Unterstiitzung durch die Euro-
paische Union erhalt (vgl. Frage P38). Etwas weniger als die Halfte der Bevolkerung (43,61%)
antworten, dass sie geforderte Projekte kennen, wobei im Ergebnis vereinzelnd Widerspriche
im Vergleich mit der nachsten Fragestellung (P17B: ,Welche geférderten Projekte kennen
Sie?"), zu berlicksichtigen sind. 8% der Personen, die vorgaben Projekte zu kennen, konnten im
Moment keine nennen oder es wurden Projekte genannt, die nicht durch die EU gefdrdert wur-
den (vgl. Auswertung der nachsten Frage). Teilweise wurden nur Oberbegriffe und keine kon-
kreten Projekte (z.B. EFRE Projekte) genannt. Es ist anzunehmen, dass gréf3ere Informations-
licken vorliegen, als im Ergebnis der Frage erkannt wird.

Zur Erhéhung des Bekanntheitsgrades der EU-Fonds sollten geférderte Projekte Inhalte der zu-
kunftigen Offentlichkeitsarbeit sein (der Wunsch nach Information {iber geférderte Projekte wird
bestatigt durch die Antworten zur Frage 27°, wonach sich 77,39% der Befragten mehr Informa-
tionen Uber geférderte Projekt in ihrer Nahe wiinschen).

Die Segmentanalyse zeigt signifikante Abweichungen bei allen erfassten Variablen, was darauf
hinweist, dass von den kategorisierten Bevdlkerungsgruppen verschiedene Medien zur Informa-
tion genutzt werden und sie dadurch unterschiedlich mit Informationen versorgt werden.

Fragel7A: Segmentauswertungen

Segmentauswertung nach Geschlecht Segmentauswertung nach Alter
62,82 69,74
70,00% % - 63,21
5182 4568 oot 53,94
60,00%- ' 60,00% ' 1532 51,68
46,06 :
50,00% 37.18 50,0091 ’
40,00% e
,00%- 40,00%7 34 56

30,00%- 30,00%

20,00% 20,00%+

10,00%- 10,00%-

0,00% T T 0,00% " T T
Weiblich Mannlich 18-25 26-49 50-64 >65
W ja @8nein W ja @nein

8p3: +Wissen Sie, dass das Land Brandenburg finanzielle Unterstltzung durch die EU erhalt?"
9P27: ,Uber welche Themen — bezogen auf die EU-Férderung — wiirden Sie gerne ausfiihrlich informiert werden?*
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Segmentauswertung nach beruflicher Situation Segmentauswertung nach Ausbildungsabschluss
70,00% - 0999 63,70 64,35 68,24
! 70,00%- 5711
60,00% 5140 260 60.00%
50,00%+ 50,00% 42,89
34,31 36,30 35,65
40,00% 40,00% 31,76
30,00%-+ 30,00%+
20,00% 20,00%
10,00%- 10,00%
0,00% . : : 0,00% — - : - - .
Voll erwerbstatig  Teilzeitbeschaftigt  Nicht erwerbstatig Lehrberuf mit Studium Kein beruflicher
Abschluss Abschluss
mja Bnein mja @nein

Segmentauswertung nach Nettohaushaltseinkommen

65,86
70,00% 4 57,65 58,03
60,00% |
50,00% | 42,35 41,97
40,00% 414

30,00%
20,00% |

10,00% A

0,00%

Unter 1.500 Euro 1.500 - 2.500 Euro  Mehr als 2.500 Euro

W ja @nein

Vergleicht man die einzelnen Analysen, so ist zu erkennen, dass immer ein bis zwei kategori-
sierte Personengruppen des jeweiligen Segments einen wesentlich geringeren Kenntnisstand
Uber gefdrderte Projekte als die weiteren Kategorien der Gruppe aufweisen. Hervorzuheben in
diesem Zusammenhang sind Frauen, 18-25-Jahrige, Uber 65-Jahrige, Teilzeitbeschéftigte, nicht
Erwerbstatige, Personen ohne beruflichen Abschluss, Personen mit Lehrberuf und Abschluss
sowie Personen mit einem Nettohaushaltseinkommen unter 1.500 Euro netto. Zur Erhdéhung
des Bekanntheitsgrades sollten fur diese Gruppen MalRnahmen mit Informationen tber geftr-
derte Projekte umgesetzt werden.

Auffallig ist wiederum, dass die Studierten und Personen mit einem Einkommen uber 2.500 Eu-
ro den gréf3ten Wissensstand aufweisen. Beide nutzen als Informationsquelle, mehr als die an-
deren Zielgruppen, das Medium regionale Tageszeitung (vgl. Frage P 26", Kapitel 2.2.2). Die
regionale Analyse zeigt keine signifikanten Abweichungen.

2.1.9 Welche geforderten Projekte sind bekannt

Nach der Ermittlung, ob Projekte bekannt sind, wurde im Rahmen der Befragung mit einer offe-
nen Frage erfragt, welche Projekte die Bevolkerung kennt.

Frage P17B: Wenn P17A "Ja", Welche geftrderten Projekte kennen Sie zum Beispiel?

In der linken Spalte wird die Haufigkeit der gesamten Nennungen nach Kategorien sortiert wie-
dergegeben (einige Interviewteilnehmer antworteten z.B. nur ,Bildung“ oder ,Infrastruktur”, die
dann in der Spalte erfasst wurden). Detaillierte Angaben zu Projekten sind in den rechten Spal-
ten erfasst.

10 Frage P26: ,Wie wichtig sind Ihnen folgende Quellen, um Informationen Uber die EU-Férderung zu erhalten?*
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Projekt
Nennung Nen-
Insgesamt Kategorien Detaillierte Angaben zu Projekten nung
161 mal Infrastruktur StraRenbau 55 mal
(Flughafen, Briicken, Stral3en,...)
Briickenbau 21mal
-davon Biicke zwischen Polen u. Deutschland 8 mal
-Briicke in Dresden 2 mal
Radwege 24 mal
-davon Europaradweg 4 mal
Flughafen 6 mal
-davon Flughafen Schonefeld 3mal
Autobahnbau 10 mal
Wasserstralen 2 mal
Schiffhebewerk Niederfinow 3mal
Abwassernetz 4 mal
114 mal Landwirtschaft, Natur 13 mal
Naturpark Unteres Odertal 10 mal
Bauernhilfe 3 mal
Leader Plus 1 mal
72 mal Forschung & Bildung Uni Frankfurt Oder (Viadrina) 27 mal
Technische Fachhochschule Wildau 2 mal
FH-Lausitz 2 mal
Bohrung in Ketzin 1 mal
Forschung & Entwicklung 5mal
59 mal Bauprojekte (Freizeitparks,..) Tropical Island bzw. ehem. Cargolifter 24 mal
FuRballstadion Cottbus 4 mal
47 mal Regenerative Energien Conergy in Frankfurt Oder 14 mal
(Solar, Wind,..)
Solarzellen 14 mal
-davon Solarfabrik Furstenwalde 1mal
-Solartechnik Eisenhiittenstadt 1 mal
Windkraft 10 mal
Biogasanlagenfdrderung Luckenwalde 3mal
43 mal Unternehmensunterstiitzungen  Chipfabrik in Frankfurt Oder 16 mal
(Investitionszuschisse, Exis-
tenzgrindungshilfe...)
BASF Schwarzheide 3 mal
Existenzgriindungen 3mal
Gemeinschaftliche Verbesserung der regionalen Wirt- 1 mal
schaftsstruktur
39 mal Arbeitsférderung, Beratungskonzepte fiir arbeitslose Jugendliche 4 mal
Ausbildungsférderung
Arbeitsférderung Frauen 2 mal
"Aktiv fur Arbeit"- Unterstiitzung Langzeitarbeitslose 1 mal
34 mal Grenziberschreitende Projekte  Grenzilberschreitende Zusammenarbeit mit Polen 20 mal
-davon Jugendaustauschprogramm DE-Polen 3mal
-Hochschulzusammenarbeit DE-Polen 3 mal
-Sportlicher Austausch zwischen DE-Polen 1mal
-Spree-Neil3e-Bober 1 mal
-Gemeinsame Stadtentwicklung Guben DE-Polen 1 mal
Interreg 3mal
30 mal Urbanprojekte/ Stadterneuerung  Stédtebau 2 mal
Stadteumbau 2 mal
-davon Stadtumbau Frankfurt Oder 1 mal
Wiederherstellung Cottbus Innenstadt 2 mal
Urbanprojekt Luckenwalde 3mal
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Projekt
Nennung Nen-
Insgesamt Kategorien Detaillierte Angaben zu Projekten nung
Stadtsanierung Stadt Brandenburg 2 mal
20 mal Kultur Denkmalpflege 6 mal
Potsdam Schloss Sanssouci 6 mal
Kultureinrichtungen und -giter 8 mal
15 mal Rekultivierung IBA Terrassen Renaturierung Braunkohletagebau 13 mal
Braunkohletagebau 4 mal
12 mal Tourismus Reiterhof 2 mal
Hotel im Erholungsgehiet 1 mal
11 mal Industrieprojekte Industriestandort Ludwigsfelde 2mal
8 mal Jugendprojekte Jugendprojekte 8 mal
6 mal Gewerbe Gewerbegebiet Schenkendorf 1 mal
4 mal Technologie (Computer,..) Biotechnologiepark Luckenwalde 2 mal
1mal Luft & Raumfahrt Rapid Eye 1mal
Sonstige Projekte mit Thema: Kind (Kitas...) 4 mal
Gesundheitsforderung 3mal
Soziales 3 mal
Altenpflege 3mal
Politik 2 mal
42 mal keines bekannt bzw. Sonstige keine Projekte bekannt 42 mal

Am haufigsten nannten die Befragten Projekte aus dem Bereich ,Infrastruktur* vor ,Landwirt-
schaft* und ,Forschung und Bildung“. Das Ergebnis spiegelt die Wahrnehmung des Einsatzes
der Fordergelder entsprechend Frage P15™ wieder. Interessanterweise wurden durchgehend
einige Projekte genannt, die gar keine Forderung erhalten haben (z.B. Tropical Islands bzw.
Cargolifter und die Chipfabrik in Frankfurt Oder), d.h. hier ist ein gréRerer Informationsbedarf

vorhanden.

1 P15:,Ich lese Ihnen nun einige Aussagen zur EU-Politik und EU-Forderpolitik in Brandenburg vor. Bitte sagen Sie mir
jeweils, ob die Aussage Ihrer Meinung nach voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher nicht zutrifft oder berhaupt nicht

zutrifft.”
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2.2 Informationsverbreitung

Fur die Formulierung der Schlussfolgerungen fur die Optimierung der zukiinftigen Kommunikati-
onsmafinahmen in der Forderperiode 2007-2013 sind die Fragen zur Informationsverbreitung
sehr entscheidend. Sie stehen im engen Zusammenhang mit dem vorab ermitteltem Wissens-
stand und Bekanntheitsgrad der EU-Férderung bei der Bevolkerung. Zundchst wird ermittelt,
wie sich die Bevolkerung informiert fiihlt, bevor darauf eingegangen wird, welche Informations-
quellen sie sich wiinschen und welche Themen sie interessieren.

2.2.1 Wie fuhlt sich die Bevolkerung tber die EU-Forderpolitik informiert?

Interessant ist zunachst die Fragestellung, wie sich die Privatpersonen ganz allgemein gesehen
Uber die EU-Forderpolitik informiert fihlen.

Frage P25: Fihlen Sie sich Uber die EU-Forderpolitik Brandenburgs im Allgemeinen sehr gut, eher gut,
eher schlecht oder sehr schlecht informiert?
1,31%

57,10 %

W sehr gut = eher gut 1 eher schlecht = sehr schlecht

In der Gesamtheit fiihlen sich die Birger und Burgerinnen Brandenburgs tberwiegend ,eher
schlecht” (57,10%) und ,sehr schlecht (17,20%) informiert. Eine Minderheit bilden dem Gegen-
Uber die Befragten, die sich ,sehr gut” (1,31%) und ,eher gut” (24,39%) informiert flhlen.

Drei-Viertel der Bevolkerung Brandenburgs fiihlt sich demnach schlecht Gber die EU-Forder-
politik informiert. GemaR Frage P3' weill zwar ein GrofRteil der Birger (74,37%), dass Bran-
denburg eine Forderung erhalt, genaue Inhalte der Forderpolitik sind jedoch nicht bekannt. Das
schlechte Informationsgefiihl wird unterstrichen durch einige vorangegangene Ergebnisse (z.B.
den teilweise geringen Bekanntheitsgrad einiger EU-F6rderinstrumente und die Unklarheiten bei
den Antworten zur Fordermittelh6he, Mittelverteilung sowie geférderten Projekten).

Betrachtet man die Ergebnisse hinsichtlich der demographischen Auspragungen, so stechen im
Vergleich mit der Gesamtauswertung signifikante Unterschiede bei der Betrachtung der katego-
risierten Altersabstufungen, des Ausbildungsabschlusses sowie des Nettohaushaltseinkom-
mens hervor.

12 P3: ,Wissen Sie, dass das Land Brandenburg Unterstiitzung durch die Europaische Union erhalt?*
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Frage P25: Segmentauswertung

sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht

Gesamt 1,31% 24,39% 57,10% 17,20%
BT Geschlecht

Weiblich 1,20% 23,25% 58,12% 17,44%

Mannlich 1,44% 25,77% 55,88% 16,91%

Alter kategorisiert

18-25 0,00% 6,49% 64,94% 28,57%

26-49 1,25% 16,88% 61,25% 20,63%

50-64 1,02% 32,54% 53,22% 13,22%

>65 1,93% 36,23% 50,24% 11,59%
> Ausbildungsabschluss

Lehrberuf mit Abschluss 0,70% 25,83% 54,80% 18,67%

Studium 2,22% 25,86% 58,87% 13,05%

Kein beruflicher Abschluss 1,16% 8,14% 62,79% 27,91%

Nettohaushaltseinkommen

Unter 1.500 Euro 0,93% 25,00% 50,93% 23,15%

1.500 - 2.500 Euro 1,48% 26,63% 57,10% 14,79%

Mehr als 2.500 Euro 1,45% 24,48% 56,40% 17,67%

Signifikant abweichende Werte zur Gesamtheit sind fett markiert.

Auf der negativen Seite fallt auf, dass sich insbesondere die Jugendlichen im Alter von 18-25
Jahren (28,57%), die Befragten im Alter von 26-49 (20,63%), die Befragten ohne beruflichen
Abschluss (27,91%) sowie die Privatpersonen mit einem Nettohaushaltseinkommen unter 1.500
Euro ,sehr schlecht” informiert fihlen. Da in der Gruppe ,kein beruflicher Abschluss” die Perso-
nen ,noch Schuler* und ,von der Schule abgegangen ohne Abschluss” erfasst werden, wundert
einen nicht, die gleiche Tendenz wie bei den 18-25-Jahrigen. Die regionale Analyse zeigt keine
signifikanten Abweichungen.

Vergleicht man in diesem Zusammenhang die Ergebnisse der Fragen zum Bekanntheitsgrad
der jeweiligen Strukturfonds (Fragen P5A - P9A, Kapitel 2.1.6), so fallen einem Parallelen auf.
Bei den Gruppen der 18-25-Jahrigen und den Personen ohne Berufsabschluss liegt immer der
geringste Bekanntheitsgrad vor. Diese Zielgruppen sollten bei der zukiinftigen Planung der Of-
fentlichkeitsarbeit starker bertcksichtigt werden.

2.2.2 Wie wichtig sind die verschiedenen Informationsquellen

Zur Verbesserung des empfundenen Informationsstandes ist es entscheidend, die richtigen
Kommunikationsmedien mit den richtigen Informationen zur Erreichung der Bevélkerung und
der verschiedenen Zielgruppen einzusetzen. Welche Informationsmedien und Themen fir die
Zielgruppen wichtig sind, werden durch die folgenden Fragestellungen erortert.
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Frage P26: Wie wichtig sind Ihnen folgende Quellen, um Informationen tber die EU-Férderung zu
erhalten?

51,02%

Fernsehen “’Wg 3,97%

- o
35,40% ?;%/ﬁ

Regionale Tageszeitungen 39,13% 35,80%

Radio 38,24% 7,69%

Internet 36,13% 22,17%

B Sehr wichtig O Eher wichtig & Eher unwichtig £ Gar nicht wichtig

Uberregionale Tageszeitungen 20,02%

Veranstaltungen und Messen 18,10%

Spezialveréffentlichungen

8 ‘ 18,08%
(z.B. Broschiren, Faltblatter)

Zeitschriften [EEREE

Fur Gber die Halfte der befragten Birger und Birgerinnen Brandenburgs (51,02%) ist Fernse-
hen die wichtigste Informationsquelle. Es folgen die regionalen Tageszeitungen (39,19%), das
Radio (38,24%) sowie das Internet (36,19%).

Weniger interessant fiir die Privatpersonen sind folgende Informationsquellen: iberregionale
Tageszeitungen (20,02%), Veranstaltungen und Messen (18,10%), Spezialver6ffentlichungen
(18,1%) und weitere Zeitschriften (9,79%).

Um die breite Offentlichkeit tiber die EU-Foérderpolitik zu informieren und die Informationsliicken
abzubauen, ist das Fernsehen somit das wichtigste Kommunikationsmedium. Will man gezielt
einzelne Zielgruppen mit adressatengerechten Kommunikationsmedien informieren, so ist die
Betrachtung der Auspragung der verschiedenen kategorisierten Personengruppen interessant,
auch wenn nicht in allen Féllen signifikante Abweichungen vorlagen.
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Frage P26: Wie wichtig sind lhnen folgende Quellen, um Informationen iber die EU-Férderung zu erhal-
ten? Auswertung der Antworten nach % Summe “sehr wichtig“ und , eher wichtig"

Uber-
Regionale regionale  Veran- Spezial-
Tages- Tages- staltungen, verdffent-  Zeit-

Fernsehen zeitungen  Radio Internet zeitungen Messen lichungen schriften
Geschlecht Befragung

Weiblich 90,02% 79,15%  61,69% 5527%  48,80% 52,30% 44,29% 36,69%
Mannlich 82,08% 69,86%  6531% 61,54% 52,78% 50,10% 4177% 35,93%
Alter kategorisiert

18-25 88,31% 63,64%  74,03% 89,61% 61,04% 55,84% 49,35% 38,96%
26-49 71,49% 73,71%  73,55% 68,19% 49,38% 48,65% 38,59% 33,75%
50-64 87,29% 73,83%  72,05% 52,92% 47,46% 54,05% 40,07% 35,59%
Uber 65 93,40% 83,02%  70,75% 31,34% 53,88% 53,37% 45,41% 43,06%
Berufliche Situation

Voll erwerbstatig 81,68% 72,66%  70,97% 64,20% 50,00% 48,49% 39,40% 33,90%
Teilzeitbeschéftigt 88,24% 7353%  78,22% 60,40% 47,52% 49,02% 44,55% 32,35%
Nicht erwerbstétig 92,08% 78,05%  73,53% 50,47% 52,41% 55,84% 47,71% 40,27%

ﬁ' Ausbildungsabschluss

Lehrberuf mit Abschluss 91,68% 76,64% 76,91% 53,81% 48,95% 52,97% 43,63% 38,29%
Studium 78,99% 74,76%  66,10% 62,56% 52,96% 48,66% 41,56% 32,93%
Kein beruflicher Abschluss  89,53% 63,95% 7791% 70,24% 52,33% 54,65% 48,84% 39,53%
Nettohaushaltseinkommen

Unter 1.500 Euro 90,33% 72,81% 76,36% 47,20%  51,68% 54,74% 4421%  40,73%
1.500 - 2.500 Euro 90,03% 76,76% 75,88% 59,64%  46,87% 52,98% 4807%  34,42%
Mehr als 2.500 Euro 79,15% 75,90% 65,80% 69,18%  53,92% 48,04% 4150%  33,99%

a Region

Oranienburg u. Umgebung  87,05%  81,17%  83,53% 6585%  6353%  4589% 48,81%  46,99%
Potsdam und Umgebung 81,15% 7391%  69,08% 67,65% 50,50% 49,27% 49,27% 29,75%
Angermiinde u. Umgebung  80,00%  7334%  73,33% 4867%  5955%  52,90% 4326%  34,09%
Strausberg u. Umgebung 91,25%  70,00%  72,15% 5570%  4500%  50,00% 50,00%  38,75%
Frankfurt Oder u. Umgebung 89,43% 78,84%  71,16%  49,52% 57,28% 48,04% 30,10% 35,57%
Luckenwalde u. Umgebung  89,62%  7317%  69,10% 60,65%  4879%  46,72% 36,88%  3577%
Brandenburg an der Havel ~ 89,23%  78,78%  67,69% 59,38%  36,93%  60,00% 32,30%  3538%

Neuruppin 93,62% 68,09%  68,08% 52,17%  52,17% 48,94% 44.66%  36,96%
Cottbus 86,26% 7464%  TATT% 57,14%  45,89% 56,52% 4252%  42,11%
Wittenberge 91,30% 7391%  82,61% 59,09%  52,18% 56,52% 4782%  34,78%
Prenzlau 82,76% 86,21%  72,41% 4827%  57,14% 51,72% 65,51% 27,59%

Die wichtigsten Medien der jeweiligen Zielgruppe sind ,fett* markiert.
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Frage P26: Wie wichtig sind Ihnen folgende Quellen, um Informationen tber die EU-Férderung zu erhal-
ten? Auswertung der Antworten nach % Summe “sehr wichtig“ und , eher wichtig"

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Ménnlich |

219 —" 7
e ———

Voll erwerbstétig

Teilzeitbeschaftigt WWM <

Nicht erwerbstatig |

Lehrberuf mit Abschluss

Studium

Kein beruflicher Abschluss

Unter 1.500 Euro

1.500 - 2.500 Euro

Mehr als 2.500 Euro §

M Fernsehen Regionale Tageszeitungen Radio
Internet M Uberregionale Tageszeitungen Veranstaltungen und Messen
Spezialveroffentlichungen £ Zeitschriften

Die Prozentwerte sind der vorangegangenen Tabelle zu entnehmen.
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Hervorzuheben sind insbesondere die 18-25-Jéhrigen, fir die im Gegensatz zur Gesamtheit, die
wichtigste Informationsquelle tber die EU-Forderung zunachst das Internet (89,61%) vor dem
Fernsehen (88,31%) ist. Im Zusammenhang mit dem vorangegangenen Ergebnis, wo sich ge-
rade diese Gruppe am schlechtesten informiert fiihlte, missen die entsprechenden Medien zum
Abbau der Informationsliicken genutzt werden.

Des Weiteren fallt auf, dass fur die 26-49-Jahrigen regionale Tageszeitungen (73,71%) und das
Radio (73,55%) die wichtigsten Informationsquellen sind. Fur die Uber 65-Jahrigen sind insbe-
sondere das Fernsehen (93,40%) und regionale Tageszeitungen (83,02%) von Bedeutung. In-
ternet spielt eine geringere Rolle (31,34%).

Die Frauen bevorzugen die Medien Fernsehen (90,02%) und Regionale Tageszeitungen
(79,15%), im Gegensatz zu dem méannlichen Geschlecht, dem Fernsehen zwar auch sehr wich-
tig ist (82,08%), das Radio (65,31%) und Internet (61,54%) jedoch fast die gleiche Bedeutung
wie regionale Tageszeitungen (69,86%) haben.

Die Analyse der beruflichen Situation zeigt, dass fir die nicht erwerbstéatigen Birger das Fern-
sehen (92,08%) mit Abstand das wichtigste Informationsmedium ist. Insgesamt bewertet diese
Zielgruppe jedoch alle Medien bis auf das Internet (50,47%) wichtiger als die beiden anderen
kategorisierten Berufsgruppen. Den voll erwerbstétigen Birgern sind neben dem Fernsehen
(81,68%) die regionalen Tageszeitungen (72,66%) und das Radio (70,97%) wichtig.

Bei den Befragten mit Studienabschluss haben die regionalen Tageszeitungen (74,76%) fast
den gleichen Stellenwert, wie das Fernsehen (78,99%). Den Personen mit Ausbildung ist mit
Abstand das Fernsehen (91,68%) das wichtigste Informationsmedium. Fur die Befragten ohne
beruflichen Abschluss hat neben dem Fernsehen (89,53%) das Radio (77,91%) die grofite Be-
deutung, um Informationen tber die EU zu erhalten.

Wesentliche Erkenntnisse bei der Analyse nach dem Nettohaushaltseinkommen sind, dass fir
die Befragten mit einem Nettohaushaltseinkommen von tber 2.500 Euro netto, wie bei den Stu-
dierten, das Fernsehen (79,15%) fast den gleichen Stellenwert hat wie die regionalen Tageszei-
tungen (75,90%). Das Internet ist ebenfalls ein sehr wichtiges Informationsmedium (69,18%).
Fur die geringer Verdienenden mit einem Einkommen unter 1.500 Euro ist nach dem Fernsehen
(90,33%), dass Radio (76,36%) das wichtigste Informationsmedium noch vor den regionalen
Tageszeitungen (72,81%).

Die regionale Analyse zeigt, dass das Fernsehen fir alle Regionen das wichtigste Informations-
medium ist. Hervorzuheben ist, dass in Oranienburg und Umgebung, ebenfalls das Radio
(83,53%) und die regionalen Tageszeitungen (81,17%) eine groRe Bedeutung haben, in Pots-
dam das Internet (67,65%), in Wittenberge das Radio (82,61%) und in Prenzlau die regionalen
Tageszeitungen (86,21%).

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass zur Information der Offentlichkeit und spezieller Ziel-
gruppen der Brandenburger Bevdlkerung die wichtigsten Informationsmedien das Fernsehen,
regionale Tageszeitungen, das Radio sowie das Internet sind und diese bei der Umsetzung der
zukiinftigen Offentlichkeitsarbeit vorrangig zu nutzen sind.

Interessant bei dieser Fragestellung ist ebenfalls die Verbindung zwischen der Mediennutzung
und dem erzeugten Image (vgl. z.B. Frage P13, Kapitel 2.1.1) sowie Wissensstand bei den un-

13 P1: ,Ganz allgemein gesprochen, wie sind die der Europaischen Union gegeniiber eingestellt?"
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terschiedlichen Bevdlkerungsgruppen. Bei den vorangegangenen Fragestellungen zeigte sich,
dass bei den Personen mit Studienabschluss und einem Einkommen uber 2.500 Euro ein bes-
seres Image Uber die EU und die Forderpolitik wahrgenommen wird und der Bekanntheitsgrad
der Forderinstrumente héher ist. Beiden Gruppen sind die regionalen Tageszeitungen als Infor-
mationsquelle sehr wichtig.

2.2.3 Uber welche Themen der EU-Férderung soll informiert werden

Uber welche Themen die Bevolkerung gerne Informationen erhalten wiirde, gibt die folgende
Frage Auskunft.

Frage P27: Uber welche Themen — bezogen auf die EU-Forderung — wiirden Sie gerne ausfiihrlich
informiert werden?

Wirden Sie gerne mehr daruber
erfahren, welche 74,70%
Fordermdglichkeiten es gibt?

Wo Informationen zur EU-

; 60,87%
Forderung zu bekommen sind?

Welche Projekte in ihrer Nédhe
durch die Européaischen Fonds 77,39%
gefordert wurden oder werden?

Wie viel Geld Brandenburg aus
den Europaischen Fonds erhalt?

75,78%

mJa Nein

Der Grof3teil der Befragten méchte dartber informiert werden, welche Projekte in ihrer Nahe ge-
fordert wurden oder werden (77,39%), wie viel Geld Brandenburg aus den Europaischen Fonds
erhalt (75,78%) und welche Fordermdglichkeiten es gibt (74,70%). Etwas weniger wollen wis-
sen, wo Informationen zur EU-Férderung zu bekommen sind (60,87%).

Da nahezu alle Themen gleich interessant sind, sollten auch alle bei der Umsetzung der Kom-
munikationsmaRnahmen fiir die Offentlichkeit Beriicksichtigung finden. Um die Bevélkerung
Uber geforderte Projekte in ihrer Nahe zu informieren, sind insbesondere Informationsmafnah-
men auf regionaler Ebene umzusetzen. Der Informationsbedarf zu geférderten Projekten zeigt
sich ebenfalls bei der Frage P17A", wonach 56,39% der Bevélkerung keine geférderten Projek-
te kennt.

Fur die adressatengerechte Information einzelner Zielgruppen ist es entscheidend, fir welche
Themen sich diese Zielgruppen interessieren.

Analysiert man die Ergebnisse hinsichtlich der demographisch erfassten Auspragungen, so fallt
insbesondere auf, dass die 18-25-Jahrigen ein noch gro3eres Interesse als die Gesamtheit der
Bevolkerung an Informationen tber geférderte Projekte in ihrer Nahe haben (85,71%) und wie
viel Geld Brandenburg aus dem Européischen Fonds erhalt (81,82 %).

14 P17:,Kennen Sie geforderte Projekte im Land Brandenburg?“

Seite 40



Bekanntheitsgrad der EU-Férderpolitik und -Fondsférderung im Land Brandenburg 2008

Privatpersonen

Frage P27: Uber welche Themen — bezogen auf die EU-Férderung — wiirden Sie gerne ausfiihrlich infor-
miert werden? Auswertung der Antworten nach %" ,Ja“

Frage

Gesamt

Geschlecht Befragung
Weiblich

Ménnlich

Alter kategorisiert
18-25

26-49

50-64

Uber 65

Berufliche Situation
Voll erwerbstétig
Teilzeitbeschaftigt
Nicht erwerbstétig

(—"Ausbildungsabschluss

Lehrberuf mit Abschluss
Studium
Kein beruflicher Abschluss

WA Nettohaushaltseinkommen

&

Abweichende Werte zur Gesamtheit sind fett markiert.

Unter 1.500 Euro

1.500 - 2.500 Euro

Mehr als 2.500 Euro
Region

Oranienburg u. Umgebung
Potsdam und Umgebung
Angermiinde u. Umgebung
Strausherg u. Umgebung
Frankfurt Oder u. Umgebung
Luckenwalde u. Umgebung
Brandenburg an der Havel
Neuruppin

Cottbus

Wittenberge

Prenzlau

Wiirden Sie gerne
mehr dartber erfah-
ren, welche Forder-
moglichkeiten es

gibt?

74,70%

77,20%
71,69%

79,22%
79,34%
72,82%
67,45%

71,70%
68,63%
72,50%

76,17%
73,43%
72,94%

76,58%
74,04%
78,18%

76,19%
72,60%
75,56%
66,25%
71,15%
81,30%
76,92%
73,47%
77,62%
82,61%
72,41%

Wo Informationen
zur EU-Forderung
zu bekommen
sind?

60,87%

63,33%
57,93%

59,74%
70,95%
59,73%
41,51%

66,48%
69,93%
52,28%

64,77%
57,28%
52,94%

59,70%
60,59%
66,45%

57,65%
60,19%
59,20%
52,50%
58,65%
64,23%
59,09%
70,83%
62,56%
73,91%
62,07%

Welche Projekte in
ihrer Nahe durch die
Européischen Fonds
gefdrdert wurden oder
werden?

77,39%

79,32%
75,05%

85,71%
79,05%
76,09%
74,18%

77,99%
79,21%
76,54%

76,52%
78,93%
77,91%

76,36%
79,18%
79,74%

80,00%
79,02%
72,22%
74,68%
74,76%
78,69%
77,27%
81,25%
77,36%
69,57%
89,29%

Wie viel Geld
Brandenburg aus
den Europdischen
Fonds erhalt?

75,78%

78,72%
72,27%

81,82%
74,13%
77,52%
76,53%

74,26%
75,49%
78,00%

71,76%
72,84%
77,65%

75,30%
80,17%
75,91%

75,29%
75,00%
75,56%
77,50%
77,88%
75,61%
69,70%
87,76%
75,00%
73,91%
75,96%

Des Weiteren ist hervorzuheben, dass die kategorisierten Gruppen der ,Uber 65-Jahrigen”
(41,51%), der ,nicht Erwerbstatigen“ (52,28%) sowie der ,ohne beruflichen Abschluss” (52,94%)
weniger Interesse als die Gesamtheit daran hat, wo Informationen zur EU-Férderung zu erhal-
ten sind. Im Gegenteil zu den 26-49-Jahrigen, die hier ein sehr grof3es Interesse zeigen
(70,95%).

Die regionale Analyse zeigt keine signifikanten Abweichungen. Hervorzuheben sind dennoch
Luckenwalde (81,30%) und Wittenberge (82,61%), die zu einem héheren Prozentsatz erfahren
mdchten, welche Fordermdglichkeiten es gibt. Wo Informationen zur EU-Férderung zu bekom-
men sind, interessiert insbesondere die Bevolkerung aus Wittenberge (73,91%) und Neuruppin
(70,83%). Welche Projekte in ihrer Nahe durch die Européischen Fonds geftrdert wurden, ist
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besonders flur die Bewohner Prenzlaus (89,29%) interessant. Neuruppin (87,76%) hat am meis-
ten Interesse daran, wie viel Geld Brandenburg aus den Europaischen Fonds erhalt.

2.3 Wahlen zum Europdischen Parlament

Die letzte Frage gibt Aufschluss tber die Meinung der Befragten, ob man mit den Wahlen zum
Europaischen Parlament die Politik der EU beeinflussen kann.

Frage P30: Stimmen Sie folgender Aussage zu: Mit den Wahlen zum Europdaischen Parlament kann ich
die Politik der EU beeinflussen.

55,97

60,00% -
50,00%
40,00% -
30,00% -
20,00%

10,00%

0,00%

mja Enein

Die Meinung der Befragten ist geteilt. Etwas weniger als die Halfte der Befragten meint (44%),
dass sie die Politik der EU mit den Wahlen zum Européischen Parlament beeinflussen kénnen,
die andere Halfte (56%) meint, dass sie die Politik der EU mit der Wahl nicht beeinflussen kén-
nen. Die unterschiedliche Auffassung zeigt wiederum, dass hier Informationsbedarf herrscht.
Die Unsicherheit ist in allen erfassten Segmenten zu beobachten.

Signifikante Abweichungen fallen bei der Analyse nach Alter, Ausbildungsabschluss und der be-
ruflichen Situation auf. Die 18-25-Jahrigen (56,58%), die Teilzeitbeschéaftigten (52,04%) sowie
Personen ohne beruflichen Abschluss (52,44%) sind zu einem grolReren Prozentsatz als die
Gesamtheit der Meinung, dass man mit den Wabhlen die Politik der EU beeinflussen kann.

Frage P30: Segmentauswertung

Segmentauswertung nach Alter Segmentsauswertung nach beruflicher Situation

70,00% . 60,30 70,00% 60,04
56,5 54,92

60,00%- 53,20 60.00% 52,04 52,80

J 47,96 47,20
50,00% 43,42 45,08 - 0 :
' 39,70 50,00%- 39,96

40,00% - 40,00%

30,00% - 30,00% -

20,00%- 20,00%

10,00%+ 10,00%

0,00% T T . 1 0,00% : : ;
18-25 26-49 50-64 >65 Voll erwerbstétig Teilzeitbeschaftigt  Nicht erwerbstatig
mia Anein

. mja @nein
Segmentauswertung nach Ausbildungsabschluss

70,00% 61.82
53,01 52,44

60,00%- 46,99 4756
50,00%- 38,18
40,00%+
30,00%-
20,00%-{
10,00%-

0,009 T T 1

Lehrberuf mit Studium Kein beruflicher
Abschluss Abschluss
mja @nein
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2.4 Handlungsempfehlungen fir die zukiinftige Offentlichkeitsarbeit

Fur die zukiinftige Offentlichkeitsarbeit und zum Abbau der Informationsliicken ist es entschei-
dend, fir die Zielgruppen der jeweiligen Férderinstanz adressatengerechte Kommunikations-
malinahmen umzusetzen. Aufgrund der Befragungsergebnisse erscheinen folgende Maf3nah-
men sinnvoll.

Fur die Information der breiten Offentlichkeit ist das Fernsehen das wichtigste Informations-
medium und die Umsetzung von Fernsehbeitrdgen somit eine sinnvolle MaRnahme. Eine hohe
Wirkung zeigen Berichte Uber konkret geférderte Projekte mit regionalem Bezug auf regionalen
Sendern. Erfahrungen der Firma CONVIS haben gezeigt, dass sich die Birger insbesondere
dann fur das Thema interessieren, wenn jemand seine ,Fordergeschichte” erzahit.

In Abhéngigkeit des zur Verfiigung stehenden Budgets sind als Alternativen zum Fernsehen
oder bestenfalls als ergénzende MafRnahmen die Umsetzung von Radiospots, Beitragen in regi-
onalen Tageszeitungen sowie Internetprasenzen tber die EU-Forderpolitik zu empfehlen.

Radiospots haben flachendeckend eine grof3e Reichweite und sind daher empfehlenswert fiir
die Information der Bevolkerung des Landes Brandenburg. Eine besonders hohe Wirkung errei-
chen auch hier Beitrdge tber geforderte Projekte mit regionalem Bezug oder wenn Menschen
ihre Erfahrungen von EU-F&rderungen schildern (,Fordergeschichte® mit Mehrwert der Forde-
rung). Die Zuhérer missen sich angesprochen fiihlen. Radiospots mit Beitrdgen von ESF-
geforderten Personen kénnten zur Verbesserung der Wahrnehmung der EU-Férderung im Be-
reich der Arbeit und Qualifizierung beitragen. Ein Gewinnspiel im Zusammenhang mit dem Ra-
diospot tragt zur erhdhten Aufmerksamkeit und Verbreitung bei (z.B. Aufkleber an Autos).

Fur die Beitrdge in regionalen Tageszeitungen ist es angesichts des wenigen Platzes, den Me-
dien der EU-Forderpolitik einrAumen, sinnvoll, eigene Anzeigen oder Einleger in Tageszeitun-
gen oder Wochenblattern zu schalten. Auch hier sollte Gber geforderte Projekte berichtet wer-
den. In den Tageszeitungen sollte dariber hinaus Wert auf weitere Informationen zur EU-
Forderung gelegt werden (z.B. Forderschwerpunkte, Fordermoglichkeiten, Fdérdermittel, Ver-
antwortlichkeiten und Ansprechpartner), um die Informationslicken abzubauen. Neben dieser
MafRnahme sollten weiterhin kontinuierlich Pressemeldungen lber die EU-Forderpolitik von den
zustandigen Behérden und Akteuren verodffentlicht werden. Fur eine Erhéhung des Bekannt-
heitsgrades sind hier insbesondere die Akteure daran zu erinnern, bei Pressemeldungen zu
Forderprojekten, auf das jeweilige EU-Foérderinstrument hinzuweisen. Wird die EU-Foérderung
gleich zu Beginn der Pressemeldung genannt, so ist die Chance gréRRer, dass diese im Artikel
auch erwéhnt wird.

Internetseiten sind ebenfalls eine wichtige MalRnahme, um die breite Offentlichkeit zu informie-
ren. Die bestehenden Internetprésenzen zu den EU-Fdrderungen in Brandenburg sind zu pfle-
gen und mit den gewinschten Informationen auszustatten (geférderte Projekte in der Umge-
bung, Mittel fir Brandenburg, Fordermoglichkeiten, Forderschwerpunkte, Rolle des Landes
Brandenburg bei der Mittelverteilung und wo EU-Forderungen zu bekommen sind). Sehr sinn-
voll fur die Information der Brandenburger Bevdlkerung scheint die Darstellung von Projektbei-
spielen.

Wichtig fir die Anwendung der Internetseiten sind die Kommunikation der Internetadresse, eine
adressatengerechte Sprache und eine Ubersichtliche Darstellung der Inhalte aller bestehenden
Seiten. Die Bevolkerung muss wissen auf welcher Seite sie welche Informationen erhalt.
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Zur Bindelung der InformationsmaRnahmen fiir die Offentlichkeit und Ressourcen ist die Um-
setzung einer Kampagne zur Vorstellung von geférderten Projekten in den Medien Radio, regi-
onale Tageszeitung und Internet empfehlenswert. Zur Verbesserung der Wahrnehmung der EU-
Forderung im Bereich der Arbeit und Qualifizierung kann gegebenenfalls eine separate Kam-
pagne umgesetzt werden.

Die Zielgruppe der Jugendlichen (18-25-Jahrigen), bei denen der grofRte Informationsbedarf
vorliegt, sollte bei der zukiinftigen Planung der Offentlichkeitsarbeit besondere Beriicksichtigung
finden. Da das wichtigste Informationsmedium - das Internet - noch vor dem Fernsehen ist, ist
eine zielgruppengerechte Aufmachung der Internetseiten zu beriicksichtigen. Eine Mdglichkeit
ist der Aufbau einer eigenen EU-Internetseite zur Information fur Jugendliche, die den Anforde-
rungen der Zielgruppe entspricht (Gestaltung, Sprache etc.). Inhalt kénnte beispielsweise ein
Online-Spiel mit Fragen zur EU-Férderung mit regionalem Bezug sein oder eine Férderkarte mit
der Darstellung geférderter Projekte (diese Karte wiederum kdnnte fiir Plakate genutzt werden,
die in Einrichtungen fur Jugendliche ausgehangt wird). Wichtig ist die Kommunikation der Inter-
netadresse und Verlinkung der Seite mit anderen von Jugendlichen genutzten Internetseiten.
Des Weiteren muss auf Internetseiten von geférderten Projekten (insbesondere wenn die Ziel-
gruppe Jugendliche sind) ein eindeutiger Hinweis Uber die EU-Férderung mit Link zu den ent-
sprechenden Seiten erfolgen. Um die jungen Menschen friihzeitig zu informieren, sollte die EU-
Forderpolitik bereits in der Schule kommuniziert werden (z.B. mit einem Spiel oder Film tber die
EU-Forderpolitik im Land Brandenburg).

Abschliel3end ist festzuhalten, dass mit den vier Medien Fernsehen, Radio, regionale Tageszei-
tung und Internet alle kategorisierten Bevolkerungsgruppen der breiten Offentlichkeit bei der In-
formationsverbreitung beriicksichtigt werden.

Indikatoren

Zur Bewertung der Offentlichkeitsarbeit ist es empfehlenswert, die gleiche Befragung fiir Privat-
personen in der Mitte oder am Ende der Forderperiode erneut durchzufiihren. Der Vergleich der
Werte (Indikatoren) erméglicht Aussagen lber die umgesetzten Kommunikationsmal3nahmen in
diesen Zeitraum. Sinnvoll ware ebenfalls eine Messung nach Umsetzung einer flachendecken-
den Kampagne.

Seite 44



Bekanntheitsgrad der EU-Forderpolitik und Fondsférderung im Land Brandenburg 2008 Unternehmen

Tell 2:
Ergebnisanalyse Befragung Unternehmen

Fallzahl: 528

Feldzeit: 17. Juni — 17. Juli 2008, 9.00 bis 12.00 Uhr

Methode: CATI-Interviews aus zentralem Telefonlabor
Zielpopulation: Betriebe im Land Brandenburg in vorgegebenen Branchen

(Agrarwirtschaft, Baugewerbe, Industriegewerbe, Einzel-
und GroRRhandel Dienstleistungen)

Ein detaillierter Bericht zur Methodik und Vorgehensweise ist in Kapitel 4 enthalten.
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3 Ergebnisanalyse Befragung Unternehmen

3.1 Image und Bekanntheitsgrad der EU, der EU-Forderpolitik und der EU-Fonds

Der 2. Teil der Ergebnisanalyse befasst sich mit der Unternehmensbefragung. Die Analyse
beginnt mit der Betrachtung des Images und des Bekanntheitsgrades der EU-Fdrderpolitik und
der EU-Fonds bei Unternehmen, bevor im Anschluss auf die Fragen zur Informationsverbreitung
eingegangen wird. Im Gegensatz zu den Privatpersonen wird bei den Unternehmen zusétzlich
das Thema Beratungsstellen und deren Nutzung analysiert.

Das Image und der Bekanntheitsgrad geben Aufschluss dartiber, wie die Unternehmen die EU-
Forderung wahrnehmen und mit den bereits umgesetzten InformationsmafRnahmen und Be-
ratungsstellen tber die EU-Férderpolitik erreicht werden.

3.1.1 Einstellung gegentber der EU-Forderpolitik

Fur die Analyse des Images der EU-Fdrderpolitik bei den Unternehmen ist zunachst die Frag-
stellung interessant, wie die Unternehmen die EU-Fdrderpolitik wahrnehmen.

Frage U1A: Ganz allgemein gesprochen, wie sehen Sie die EU-Fdrderpolitik?

37,60%

m posiv 1 weder noch = negatv

Die Zustimmung der befragten Unternehmen zur EU-Forderpolitik (42,72%) Uberwiegt im Ver-
gleich zur Ablehnung (19,69%). 37,60% sind mit ,weder noch” neutral eingestellt bzw. haben
keine Meinung.

Die Analyse der kategorisierten Unternehmenssegmente gibt Aufschluss dariber, ob es Unter-
schiede bei der Einstellung zur EU-Férderpolitik zwischen den UnternehmensgréRen, Unter-
nehmensbranchen sowie der regionalen Ansiedlung des Stammbetriebes gibt.

Fir eine bessere Ubersicht der kategorisierten Unternehmenssegmente erfolgt bei dieser Fra-
gestellung zunéachst die Auswertung nach allen erfassten Variabeln. Fir die weiteren Fragen
werden dann nur noch die Ergebnisse, die fiir die Schlussfolgerungen der zukinftigen Offent-
lichkeitsarbeit sinnvoll sind oder bei denen signifikante Abweichungen vorliegen, betrachtet. Die
vollstandige Auswertung im Tabellensatz ist dem Anhang zu diesem Bericht zu entnehmen.
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Frage UlA: Segmentauswertung

positiv weder noch negativ
xexey O€SAMt 42,72% 37,60% 19,69%
BetriebsgroRe
0-10 36,82% 37,81% 25,37%
10-50 40,43% 41,13% 18,44%
50-250 49,23% 34,62% 16,15%
uber 250 61,11% 33,33% 5,56%
ﬁ Branchen
Agrarwirtschaft 35,48% 38,71% 25,81%
Baugewerbe 35,63% 42,53% 21,84%
Industriegewerbe 55,56% 30,00% 14,44%
Einzel- und GrofRhandel 39,42% 38,46% 22,12%
Dienstleistungen 42,86% 38,27% 18,88%
a Region nach Vorwahlen
Oranienburg und Umgebung 31,03% 44,83% 24,14%
Potsdam und Umgebung 41,10% 41,10% 17,81%
Angermiinde und Umgebung 42,86% 35,71% 21,43%
Strausberg und Umgebung 40,00% 43,33% 16,67%
Frankfurt Oder und Umgebung 37,50% 42,50% 20,00%
Luckenwalde und Umgebung 51,61% 33,87% 14,52%
Brandenburg an der Havel 37,14% 45,71% 17,14%
Neuruppin 42,42% 24,24% 33,33%
Cottbus 45,16% 35,48% 19,35%
Wittenberge 41,67% 33,33% 25,00%
Prenzlau 35,29% 47,06% 17,65%

Abweichende Werte zur Gesamtheit sind fett markiert.

Signifikante Abweichungen liegen bei der Analyse nach der BetriebsgroR3e vor. Auffallend sind
hier die Betriebe mit Uber 250 Mitarbeitern, die eine weit positivere Einstellung zur EU-
Forderpolitik als die Gesamtheit der Befragten Unternehmen haben (61,11% antworteten posi-
tiv), insbesondere im Vergleich mit den kleinen Unternehmen mit unter 10 Mitarbeitern
(36,82%). Nicht signifikant jedoch hervorzuheben sind die Antworten der verschiedenen Bran-
chen. Unternehmen aus der Branche des Industriegewerbes (55,56%) und Dienstleistungs-
unternehmen (42,86%) sind positiver als die anderen Branchen zur Forderpolitik eingestellt.

Frage U1A: Segmentanalyse

Segmentauswertung nach Betriebsgrofiie

80,00%

60,00% 4

40,00%

20,00%

0,00% ~

positiv weder noch negativ

E0-10 01050 @50-250 @ lber 250
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Bei der regionalen Analyse liegen keine signifikanten Abweichungen vor™, es fallt jedoch auf,
dass in Luckenwalde eine positivere Einstellung zur EU-Fdrderpolitik vorliegt als bei der Ge-
samtheit und in Neuruppin eine auffallend negative Einstellung.

3.1.2 Wissen die Unternehmen, dass das Land Brandenburg finanzielle Unterstlitzung
durch die Europdische Union erhalt?

Die folgende Frage gibt Aufschluss Uber den Wissensstand der Unternehmen, dass Branden-
burg finanzielle Unterstltzung durch die Européische Union erhalt und zeigt somit, inwieweit die
Unternehmen mit den derzeitigen Informationsmedien zur dem Thema erreicht werden.

Frage U3: Wissen Sie, dass das Land Brandenburg finanzielle Unterstiitzung durch die Européische Uni-
on erhalt?

100,00%+ 89,18

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -

Eja BAnein

Die Mehrheit der befragten Unternehmen (89,18%) gibt an zu wissen, dass Brandenburg finan-
zielle Unterstiitzung durch die Européische Union erhalt, im Gegensatz zu einer Minderheit die
angibt, die Unterstiitzung nicht zu kennen (10,82%). Es ist demzufolge anzunehmen, dass die
Unternehmen gut dariiber informiert sind, dass es Forderungen gibt. Die weitere Ergebnisanaly-
se zeigt jedoch, dass teilweise noch erhebliche Informationsliicken zu detaillierten Fragen der
EU-Foérderung vorliegen und sich die Unternehmen tberwiegend schlecht informiert fuhlen (vgl.
Kapitel 3.3.1).

Die Segmentanalyse der Fragstellung zeigt signifikante Abweichungen bei der Analyse nach der
Betriebsgro3e und den Branchen.

Frage U3: Segmentauswertung

Segmentauswertung nach BetriebsgroRe Segmentauswertung nach Branche

95,49 100,00

100,00% 85,85 88,28 100,00%

80,00%+ 80,00%

60,00% 60,00%

40,00% - 40,00%

20,00%- 20,00%

0,00%+

0,00%

0-10 10-50 50-250 tber 250 Agrar- Baugew erbe Industrie- Einzel- und  Dienstleistungen
. . wirtschaft gew erbe GroRhandel
W ja B nein
M ja B nein

15 Die Ergebnisse sind statistisch mit Vorsicht zu betrachten, da in einigen Zellen der Tabelle die Werte niedriger 5 sind
und der Signifikanztest somit nicht aussagekraftig ist
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Auffallig ist der hohe Wissensstand bei Unternehmen mit einer Betriebsgrof3e von 50-250 Mitar-
beitern (95,49%) sowie bei den Unternehmen aus der Agrarwirtschaftsbranche (100%). Man
kann davon ausgehen, dass sich die mittelgroRen Unternehmen (KMU: 50-250 MA) sowie die
Agrarwirtschaft haufig selber mit der finanziellen Unterstutzungen durch die EU beschaftigen,
was den hohen Wissensstand begriindet. Der niedrigste Wissensstand liegt bei den Kleinstun-
ternehmen (weniger als 10 MA = 85,85%) und dem Baugewerbe (80,43%) vor. Es ist anzuneh-
men, dass die bisherigen Informationsmedien diese Segmente am schlechtesten erreichen. Die
regionale Analyse zeigt keine signifikanten Abweichungen.

3.1.3 Bendtigt Brandenburg finanzielle Férderung aus EU-Mitteln?

Die nachste Frage beschéftigt sich mit der Meinung der Unternehmen, ob Brandenburg finan-
zielle Forderung aus EU-Mitteln benétigt.

Frage U4A: Meinen Sie, dass Brandenburg eines der Gebiete der Européischen Union ist, das finanzielle
Forderung aus EU-Mitteln braucht?

95,01

100,00% -

80,00% -

60,00% 4

40,00% -

20,00% | 4.99

0,00% +
H ja B nein

Fast alle Unternehmen (95,01%) meinen, dass Brandenburg eines der Gebiete ist, das finan-
zielle Férderung aus EU-Mitteln braucht. Nur eine Minderheit (4,99%) meint, dass Brandenburg
keine Forderung bendétigt. Die Gesamtheit ist sich hier sehr einig, obwohl nur 43% der Befragten
positiv zur EU-Forderpolitik eingestellt waren (vgl. Frage U1'). Dies deutet auf Informationsli-
cken im Bereich der Umsetzung der Férderpolitik hin.

Die Segmentanalyse zeigt signifikante Abweichungen bei der Analyse nach der BetriebsgréRRe.
Die kleinen Unternehmen (10-50 MA) meinen mit groBer Mehrheit (99,31%), dass Brandenburg
die Forderung bendtigt.

Frage U4A: Segmentauswertung

Segmentauswertung nach BetriebsgroRe Segmentauswertung nach Branche

98,89

9517 99,31 100,00%- 93,55 93,48 95,41 93,97

100,00%-

80,00%
80,00%

%
60,00%- 60,00%

40,00% 40,00%-

20,00% 20,00%

0,00% - 0,00%

0-10 10-50 50-250 Uber 250 Agrar- Baugew erbe Industrie-

Einzel-und  Dienstleistungen
) X wirtschaft gew erbe Gro3handel
W ja @nein . )
M ja B nein

16 U1: ,Ganz allgemein gesprochen, wie sehen Sie die EU-Forderpolitik?*
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Die Analysen nach Branchen und Regionen zeigen keine signifikanten Abweichungen. Es ist
dennoch hervorzuheben (und in der obigen Grafik dargestellt), dass das Baugewerbe, welches
bei der vorherigen Frage den schlechtesten Wissensstand aufwies, die Branche ist, die mit dem
hdchsten Prozentsatz antwortet, dass Brandenburg die Forderung bendtigt (98,89%).

3.1.4 Profitiert Brandenburg von der Férderung?

Die folgende Frage steht im engen Zusammenhang mit der vorherigen Fragestellung und be-
fasst sich mit der Meinung der Unternehmen, ob Brandenburg von der Férderung profitiert.

Frage U4B: Meinen Sie, dass Brandenburg von der EU-Fo6rderpolitik profitiert?

100,00% - 88,15

80,00% 4

60,00% 4

40,00% -

20,00%

0,00% -

M ja & nein

Ein Grofiteil der Unternehmen glaubt nicht nur, dass Brandenburg eine Férderung benétigt,
sondern auch von der EU-Forderpolitik profitiert (88,15%), obwohl der Prozentsatz etwas gerin-
ger ist als bei der vorherigen Frage. Einige Unternehmen sind demzufolge kritisch dazu einge-
stellt, dass Brandenburg auch von der Férderung profitiert.

Die Segmentanalyse zeigt Abweichungen bei der Analyse nach der Betriebsgréfi3e.

Frage U4B: Segmentauswertung

. N Segmentauswertung nach Branche
Segmentauswertung nach Betriebsgroe

93,10 93,10

100,00%

100,00%+ 86,26
80,00%
80,00%
60,00%
60,00%-

40,00%
40,00%

20,00%
20,00%

0,00%
% i
0,00% Agrar Baugew erbe Industrie- Einzel-und  Dienstleistungen

wirtschaft gew erbe GroBhandel

0-10 10-50 50-250 tiber 250

M ja B nein M ja & nein

Die Kleinstunternehmen meinten zu einem geringeren Prozentsatz als die Gesamtheit
(84,38%), dass Brandenburg von der Forderung profitiert im Gegensatz zu den KMU (50-250
MA), die zu einem hoheren Prozentsatz der Meinung sind. Bei den Ergebnissen fallen Paralle-
len zur Frage U3" auf. Die Unternehmenssegmente, die zu einem geringerem Prozentsatz
wussten, dass Brandenburg Forderung erhalt, meinen ebenfalls zu einem geringeren Prozent-
satz, dass Brandenburg von der Férderung profitiert. Das Gleiche gilt fiir die Analyse nach der
Branche, z.B. fur die Baugewerbebranche.

1 U3: ,Wissen Sie, dass das Land Brandenburg finanzielle Unterstiitzung durch die Européische Union erhalt?"
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3.1.5 Bekanntheitsgrad der EU-Forderinstrumente

Es folgt die Betrachtung der Bekanntheitsgrade der verschiedenen EU-F&rderinstrumente bei
den Unternehmen. Der Bekanntheitsgrad gibt Auskunft dariber, wie die Unternehmen mit den
Forderinstrumenten in Kontakt standen und mit den bisherigen Informationsmedien Uber die
EU-Forderinstrumente erreicht wurden.

Zunachst werden in einer Grafik die Bekanntheitsgrade aller EU-Forderinstrumente zusammen-
gefasst, bevor im Detail auf die einzelnen Instrumente und deren signifikanten Abweichungen
eingegangen wird.

Frage U5: Ist Ihnen eines der folgenden EU-Fo6rderinstrumente, wenn auch nur dem Namen nach,
bekannt?

100,00% -

86,74 88,99

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -
EFRE ESF ELER EAGFL Interreg Il A

M ja & nein

Uber die Halfte der Unternehmen gab an den EFRE (65,59% = 345 Unternehmen) und ELER
(60,91% = 321 Unternehmen) dem Namen nach zu kennen. Den ESF kennen etwas weniger
als die Halfte (46,01% = 242 Unternehmen), den EAGFL (13,26% = 70 Unternehmen) und Inter-
reg IlIA (11,01% = 58 Unternehmen) kennt nur eine Minderheit der Unternehmen. Der hdchste
Bekanntheitsgrad des EFRE ist selbsterklarend, da er das vorrangige Forderinstrument fir die
Unternehmen ist. Der ELER ist das wichtigste Finanzierungsmittel fiir Unternehmen aus der Ag-
rarwirtschaft. Beim Vergleich der Ergebnisse ist die Héhe der Mittelverteilung zu bericksichti-
gen, wonach der EFRE den grof3ten Anteil vor dem ELER und ESF erhalt.

Zur Erhéhung des Bekanntheitsgrades ist es interessant die verschiedenen Forderinstrumente
genauer zu betrachten, insbesondere hinsichtlich der signifikanten Auspragungen der kategori-
sierten Unternehmenssegmente.

3.1.5.1 Bekanntheitsgrad des Europaischen Fonds flir regionale Entwicklung (EFRE)

Die Auswertung der Frage U5A zeigt, dass 66% der Unternehmen angeben, den EFRE zu
kennen (vgl. obige Grafik). Analysiert man die Ergebnisse hinsichtlich der kategorisierten Seg-
mente, so fallen Abweichungen bei der Betriebsgréf3e und der Branche auf.
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Frage U5A: Segmentauswertungen: Ist Ihnen eines der folgenden EU-Férderinstrumente, wenn auch nur
dem Namen nach, bekannt? Européischer Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE)
Segmentauswertung nach BetriebsgréRe Segmentauswertung nach Branche

75,94 75,68 100,00%
80,00%

83,87

80,00%

60,00%
60,00%

%
40,00% 40,00%

20,00%{ 20,00%

0,00%

0,00% - Agrar- Baugew erbe Industrie- Enzel-und  Dienstleistungen

0-10 10-50 50-250 iber 250 wirtschaft gew erbe GroRhandel

H ja & nein M ja @ nein

Gemal der Analyse liegt bei den gréReren Unternehmen ein héherer Bekanntheitsgrad des
EFRE vor als bei den Kleinst- und Kleinunternehmen. Bei der Branchenanalyse fallt auf, dass
die Agrarwirtschaftsbranche den EFRE am besten kennt, vor dem Dienstleistungsgewerbe und
dem Industriegewerbe. Dem Baugewerbe ist der EFRE signifikant geringer bekannt als der Ge-
samtheit der Unternehmen. Die regionale Analyse zeigt keine signifikanten Abweichungen.

Zur Erhéhung des Bekanntheitsgrades des EFRE sollten bei der zukiinftigen Offentlichkeitsar-
beit fur alle Zielgruppen des EFRE KommunikationsmalRnahmen umgesetzt werden. Besondere
Berucksichtigung sollten die Zielgruppen finden, deren Informationsstand niedriger als der der
Gesamtheit der Befragten ist: Kleinstunternehmen (0-10 MA), Kleinunternehmen (10-50 MA),
Unternehmen aus dem Baugewerbe sowie aus dem Einzel- und Grof3handel. Es sollte dabei
jedoch beriicksichtigt werden, dass nicht alle Branchen Zielgruppen der EU-Férderung sind.

Die nachste Frage U5B, gibt Aufschluss dariiber, ob die Unternehmen, die den EFRE kennen,
bereits von ihm profitiert haben.

Frage U5B: Wenn U5A ,Ja“, Hat Ihr Unternehmen bereits von diesem Fonds profitiert (EFRE)?

100,00% - 81.82
80,00%
60,00% -

40,00% -

20,00%

0,00% -

W ja @Bnein

VVon den Unternehmen, die angaben den EFRE zu kennen (=345 Unternehmen), haben bisher
18,18% von ihm profitiert.

Bei der Segmentanalyse nach der BetriebsgréRe fallt auf, dass die kategorisierten Unterneh-
men, bei denen der héchste Bekanntheitsgrad vorliegt auch am haufigsten vom EFRE profitiert
haben.

Die Branchenanalyse zeigt, dass die meisten Unternehmen, die den EFRE kennen und schon
von ihm profitiert haben, aus der Branche Industriegewerbe kommen obwohl in der Agrarwirt-
schaftsbranche der héchste Bekanntheitsgrad vorliegt.
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Frage U5B: Segmentanalyse

Segmentauswertung nach BetriebsgroRe Segmentauswertung nach Branche
92,68
100,00% - 100,00% 6

80,00% 80,00%

60,00% 60,00%

40,00%+ 40,00%

)0/
20,00%1 20,00%

0,00%

0,00% +

N Agrar- Baugew erbe Industrie- Einzel- und  Dienstleistungen
0-10 10-50 50-250 Uber 250 wirtschaft gew erbe GroRhandel
M ja 8 nein M ja B nein

3.1.5.2 Bekanntheitsgrad des Europaischen Sozialfonds (ESF)

Gemal der Frage UBA und wie bereits in der Grafik unter 3.1.5 dargestellt, ist der Europaische
Sozialfonds 46% der Unternehmen bekannt. Die Ergebnisanalysen der kategorisierten Seg-
mente zeigen signifikante Abweichungen bei den Analysen nach Betriebsgréf3e und Branche.

Frage UGA: Segmentauswertungen: Ist Ihnen eines der folgenden EU-F&rderinstrumente, wenn auch nur
dem Namen nach, bekannt? Européischer Sozialfonds, abgekdirzt ESF

Segmentauswertung nach BetriebsgréRe Segmentsauswertung nach Branche

80,00% 80,00%-
76 64,86 67,74

60,00%+ 60,00%+

40,00% 40,00%-

0/ 4
20,00%1 20,00%

0,00%

0,00% + Agrar- Baugew erbe Industrie- Einzel-und  Dienstleistungen
0-10 10-50 50-250 Uber 250 wirtschaft gew erbe GroRhandel
M ja & nein M ja 8 nein

Eine signifikant positive Abweichung zur Gesamtheit ist bei den Unternehmen mit Gber 250 Mit-
arbeitern zu erkennen. Hier liegt der gréf3te Bekanntheitsgrad (64,86%) vor, im Gegensatz zu
den Kleinunternehmen mit 10-50 Mitarbeitern, wo ein geringer Bekanntheitsgrad (37,24%) zu
verzeichnen ist.

Wie beim EFRE ist der Bekanntheitsgrad des ESF bei der Baugewerbebranche und dem Ein-
zel- und GroRhandel am niedrigsten. Der héchste Bekanntheitsgrad liegt beim Dienstleistungs-
gewerbe vor. Diese Branche stellt von den kategorisierten Branchen den grof3ten Bezug als
Zielgruppe zum ESF dar (z.B. durch Fdrderung von Schulungsmaf3nahmen). Bei der regionalen
Analyse liegen keine signifikanten Abweichungen vor.

Gemal der folgenden Frage U6B, ob die Befragten, wenn Sie den ESF kennen (=242 Unter-
nehmen), bereits von diesem profitiert haben, antworteten 12,39% Unternehmen mit ,ja“.
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Frage U6B: Wenn Frage U6A ,Ja“, hat Ihr Unternehmen bereits von diesem Fonds profitiert (ESF)?
100,00% - 87,61

80,00%

60,00% -

40,00% -

20,00%

0,00% +

M ja B nein

Die Segmentanalyse zeigt keine signifikanten Abweichungen. Es ist jedoch ein Zusammenhang
zu erkennen, dass die Unternehmen, bei denen der héchste Bekanntheitsgrad vorliegt, bereits
am haufigsten vom ESF profitiert haben (vgl. Grafiken unten).

Frage U6B: Segmentauswertungen

Segmentauswertung nach BetriebsgréRe Segmentauswertung nach Branche

88,46 89,06
92,68 8182 100,00%

100,00%

80,00% 80,00%

60,00% 60,00%

40,00% 40,00%

20,00% 20,00%

0,00% 0,00%

0-10 10-20 50-250 tiber 250 Agrar- Baugew erbe Industrie- Bnzel-und  Dienstleistungen
wirtschaft gew erbe GroRRhandel
W ja B nein M ja B nein

3.1.5.3 Bekanntheitsgrad des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landli-
chen Raums (ELER)

Entsprechend der Auswertung der Frage U7A kennen 61% der befragten Unternehmen den
ELER, wie bereits in der Gesamtiibersicht (vgl. Grafik unter 3.1.5) dargestellt. Der hohe Be-
kanntheitsgrad erschlie3t sich insbesondere von den Unternehmen aus der Agrarwirtschafts-
branche, wie die folgende Branchenanalyse zeigt.

Frage 7A: Segmentauswertungen: Ist Ihnen eines der folgenden EU-F&rderinstrumente, wenn auch nur
dem Namen nach, bekannt? Européischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums

Segmentauswertung nach Branche

96,77

80,00%-+

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

Agrar- Baugew erbe Industrie- Enzel-und  Dienstleistungen
wirtschaft gew erbe GroRhandel
M ja B nein
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Die Agrarwirtschaftsbranche zeigt signifikante positive Abweichungen. 97% der Unternehmen
aus dieser Branche kennen den ELER, was nachvollziehbar ist, da der ELER das vorrangige
Forderinstrument dieser Unternehmen ist. Bei der Analyse nach der Betriebsgréf3e und der Re-
gion liegen keine signifikanten Abweichungen vor.

Die néchste Frage U7B, gibt Aufschluss darlber, ob die Unternehmen, die den ELER kennen,
bereits von ihm profitiert haben.

Frage U7B: Wenn Frage U7A ,Ja“, hat Ihr Unternehmen bereits von diesem Fonds profitiert (ELER)?
Segmentauswertung nach Branche

95,61 9811 100,00
100,00% 7

100,00% -

80,00% 80,00%
60,00% - 60,00%
40,00%- 40,00%

20,00%+ 439 20,00%

0,00% + 0,00%

Agrar- Baugew erbe Industrie- Einzel-und  Dienstleistungen
[ ] ja B nein wirtschaft gew erbe GroBhandel

M ja B nein

Von den Unternehmen, die angaben die ELER zu kennen (= 321 Unternehmen), haben bisher
4,39% von ihm profitiert. Die Branchenanalyse zeigt signifikante Abweichungen bei der Agrar-
wirtschaftsbranche, die am haufigsten vom ELER profitiert hat. Die Analyse nach Betriebsgro3e
und Region zeigen keine hervorzuhebenden Abweichungen.

3.1.5.4 Bekanntheitsgrad des Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirt-
schaft (EAGFL)

Gemal der Auswertung der Frage UBA gab eine Minderheit der Unternehmen an, den EAGFL
zu kennen (13,26%), wie die Grafik unter Kapitel 3.1.5 zeigt. Trotzdem der EAGFL ein Instru-
ment der letzten Forderperiode war, zeigt der Bekanntheitsgrad, dass die Unternehmen, wie
auch die Privatpersonen, durch die Informationsmedien der letzten Forderperiode nicht gut zum
EAGFL erreicht wurden. Demgegentber steht der hohe Bekanntheitsgrad des ELER (vgl. Kapi-
tel 3.2.5.3), der fiir die weitere Offentlichkeitsarbeit von Bedeutung ist.

Die Segmentanalysen nach Betriebsgré3e, Branche und Region zeigen keine signifikanten Ab-
weichungen. Entsprechend der Frage U8B haben von den Unternehmen, denen der EAGFL
bekannt ist (13,26%), bisher 8,82% von ihm profitiert. Da die Segmentanalyse fir die weitere
Betrachtung keine sinnvollen Erkenntnisse liefert, wird diese nicht weiter betrachtet (vgl. Ergeb-
nistabellen im Anhang).

3.1.5.5 Bekanntheitsgrad der Gemeinschaftsinitiative Interreg IIIA

Die Gemeinschaftsinitiative Interreg IlIA ist ebenfalls einer Minderheit (11,01%) der Branden-
burger Unternehmen bekannt, wie die Auswertung der Frage U9A und die Grafik unter Kapitel
3.1.5 darlegt. Wobei hier zu bertcksichtigen ist, dass die Gemeinschaftsinitiative nur die Grenz-
regionen Brandenburgs zu Polen foérdert und somit nicht flachendeckend zum Einsatz kommt.
Zu berucksichtigen ist auch, dass Direktbeihilfen an KMU durch INTERREG Il A-Férdermittel
nicht zulassig waren und Unternehmen nur mittelbar von diesen EU-Mitteln partizipieren konn-
ten.
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Signifikante Abweichung zur Gesamtheit zeigen die Analysen nach der Betriebsgréf3e und Re-
H 18
gion™.

Frage U9A: Segmentauswertungen: Ist lhnen eines der folgenden EU-Férderinstrumente, wenn auch nur
dem Namen nach, bekannt? Interreg IIIA

Segmentauswertung nach BetriebsgréRe
100,00%-
80,00%
60,00%
40,00%-

20,00%

0,00% -+
0-10 10-50 50-250 liber 250

M ja @ nein

Segmentauswertung nach Region

10000%  n? 9737 9688 9714
80,00%
60,00%

40,00%+

20,00%+

0,00%

Oranienburg
und Umgebung
Potsdam und
Umgebung
Angerminde
und Umgebung
Strausberg und
Umgebung
Frankfurt Oder
und Umgebung
Luckenwalde
und Umgebung
Brandenburg an
der Havel
Neuruppin
Cottbus
Wittenberge
Prenzlau

M ja 8 nein

Bei den KMU (50-250 MA) ist der Prozentsatz, die die Gemeinschaftsinitiative Interreg IlIA ken-
nen, wesentlich gréRer als bei den anderen BetriebsgréfZen. Die Analyse nach Regionen zeigt
signifikante Abweichungen bei Angermiinde und Umgebung. 30,23% der befragten Unterneh-
men gaben an, die Gemeinschaftsinitiative zu kennen. Bei Strausberg ist der Bekanntheitsgrad
mit 18,18% ebenfalls hoher. Es ist anzunehmen, dass der héhere Bekanntheitsgrad in diesen
Regionen mit der Néahe zu Polen und der damit verbundenen grenziberschreitenden Zusam-

menarbeit zusammenhangt.

Von den Unternehmen, denen die Gemeinschaftsinitiative bekannt war (= 58 Unternehmen),
haben bisher 16,07% von ihr profitiert. Es liegen keine signifikanten Abweichungen bei den
Segmentauswertungen vor.

3.1.6  Wahrnehmung der EU-FGrderung in Brandenburg

Es folgt die Betrachtung der Wahrnehmung der EU-F6rderung durch die Brandenburger Unter-
nehmen und zwar in Hinsicht auf die Aspekte: die Hohe der EU-Fordermittel, Verantwortlichkeit
der Mittelverteilung sowie Vorteile der EU-Férderung fir Brandenburg.

18 Die Ergebnisse sind jedoch statistisch mit Vorsicht zu betrachten, da in einigen Zellen der Tabelle die Werte niedri-
ger 5 sind und der Signifikanztest hier somit nicht aussagekraftig ist.
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3.1.6.1 Wahrnehmung Uber die Hohe der EU-FOrdermittel im Land Brandenburg

Die folgende Frage gibt Aufschluss tber die Wahrnehmung der Unternehmen Uber die Forder-
héhe aus den EU-Fordermitteln im Land Brandenburg fur 2007 — 2013.

Frage Ul1l: Was meinen Sie, in welcher Hohe erhalt das Land Brandenburg EU-Férdermittel im Zeitraum
von 2007 bis 2013 aus den EU-Fonds?
35,00%

30,02
30,00% - 27,24

24,85

25,00% -
20,00% -
15,00%
10,00%

5,00% -

0,00%
<1Mrd.Euro 1-2Mrd.Euro 2-3Mrd.Euro >3 Mrd. Euro

Die Unternehmen haben sehr unterschiedliche Ansichten zur Hohe der EU-F&érdermittel. Der
grofte Teil meint, dass Brandenburg 1-2 Mrd. Euro erhalt (30,02%). Etwas weniger der befrag-
ten Unternehmen schéatzen die Forderhdhe auf weniger als 1 Mrd. Euro (27,24%) und zwischen
2-3 Mrd. Euro (24,85%) ein. Die Minderheit glaubt, dass Brandenburg mehr als 3 Mrd. Euro aus
EU-Fordermitteln erhalt (17,89%), was die tatséchlich richtige Antwort ist. Die unterschiedliche
Auffassung der Unternehmen zeigt, dass hier Informationsliicken vorliegen. Die Unsicherheit ist
in allen erfassten Segmenten zu beobachten.

Signifikante Unterschiede sind bei der Branchenanalyse zu beobachten. Der Einzel- und GrofR3-
handel (28,85%) sowie die Agrarwirtschaft (25,81%) zeichnen sich durch eine bessere Ein-
schatzung der tatsachlichen Férderhdhe aus.

Frage Ull: Segmentauswertung
Segmentauswertung nach Branche

40,00%

o 28,85
30,00% 1 »s 51 2581

20,00% -
14,80

10,00%-

0,00% +

< 1 Mrd. Euro - 2 Mrd. Euro 2 -3 Mrd. Euro > 3 Mrd. Euro

[

Argrarwirtschaft B Baugewerbe B Industriegewerbe

O Einzel- und GroBhandel @ Dienstleistungen
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3.1.6.2 Meinung dartiber, wer im Land Brandenburg tber den Einsatz der EU-Mittel entscheidet

Diese Frage gibt Aufschluss Uber die Meinung der Unternehmen, wer im Land Brandenburg
Uber den Einsatz der EU-Mittel entscheidet und gibt somit einen Anhaltspunkt Uber die Bedeu-
tung der Rolle des Landes Brandenburg bei der Mittelverteilung.

Frage U12: Wer, glauben Sie, entscheidet in erster Linie Uber den Einsatz der Fordermittel - das Land
Brandenburg oder die EU?

80,00%

56,30

60,00%-

43,70

40,00%-

20,00%-

0,00%-

Brandenburg EU

Die EU ist nach Ansicht von 56,30% der befragten Unternehmen verantwortlich fir den Mit-
teleinsatz und liegt damit etwas vor dem Land Brandenburg (43,70%), welches tatsachlich tber
den Mitteleinsatz entscheidet. Das Ergebnis deutet darauf hin, dass mehr Informationen zu die-
sem Thema verbreitet werden sollten. Im Vergleich zu den befragten Privatpersonen (siehe Ka-
pitel 2) ist jedoch festzustellen, dass die Unternehmen anscheinend etwas besser informiert
sind. Es ist anzunehmen, dass sie sich bereits intensiver mit dem Thema Forderung beschaftigt
haben.

Die Segmentanalyse zeigt signifikante Abweichungen bei der Betriebsgrof3e. Die Unternehmen
mit 50-250 Mitarbeitern (55,64%) zeichnen sich durch eine bessere Einschatzung Uber die Ver-
antwortung des Mitteleinsatzes aus. Die Kleinstunternehmen weisen demgegeniber die
schlechteste Einschatzung aus (37,44%), wie bereits bei einigen vorherigen Fragestellungen zu
erkennen war. Zum Abbau der Informationsliicken sollte das Thema zukiinftig starker kommuni-
Ziert werden.

Frage Ul12: Segmentauswertungen
Segmentauswertung nach BetriebsgrofRe

80,00%

60,00% 50,00 50,00
40,00%+

20,00%-

0,00%+

0-10 10-50 50-250 tber 250
M Brandenburg B EU

3.1.6.3 Wie ausfuhrlich haben sich die Unternehmen bisher mit der Férderung beschéftigt

Diese Frage steht im engen Zusammenhang mit dem bisher ermittelten Wissenstand der Unter-
nehmen und gibt Auskunft, wie ausfuhrlich sich die Unternehmen bisher mit der Mdglichkeit der
Europaischen Forderung beschaftigt haben.
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Frage U13: Wie ausfihrlich hat sich Ihr Unternehmen bisher mit den Méglichkeiten der Européischen For-
derung beschéaftigt?

46,83

50,00%-

40,00%

30,00% -

20,00% -

10,00%+

0,00%-
ausfuhrlich etwas gar nicht

Der Grofdteil der Unternehmen gab an, sich noch ,gar nicht* (44,83%) oder nur ,etwas“
(39,73%) mit der Forderung beschéftigt zu haben. 13,44% der Unternehmen haben sich bereits
»=ausfihrlich” informiert.

Die Segmentanalyse gibt Aufschluss darlber, welche Unternehmen sich wie mit der Férderung
beschéftigt haben und erklart den geringen Informationsstand der Kleinstunternehmen (vgl. vor-
herige Fragestellungen), die sich zum groR3ten Teil der befragten Unternehmen noch ,gar nicht*
mit der Europaischen Forderung befasst haben (58,49%). Auffallend sind demgegeniber die
KMU (50-250 MA), die sich immerhin schon zu 54,62% ,etwas" mit dem Thema beschéftigt ha-
ben, was sich in den Fragen zum Wissensstand widerspiegelt.

Frage U13: Segmentauswertungen

Segmentauswertung nach BetriebsgroRRe Segmentauswertung nach Branche

60,00% 4 70,00%- 65,59

60,00%- 44,44
40,00% 1 50,00%1
40,00%-
30,00%-
20,00% 20,00% |

10,00%+

0,00% - 0,00% -

ausfihrlich etwas gar nicht ausfiihrlich etwas gar nicht
W 0-10 O10-50 [150-250 tiber 250 Agrarwirtschaft B Baugewerbe O Industrie-
gewerbe
B Einzel- und @ Dienstleistungen
Grof3handel

Die Branchenanalyse zeigt, dass sich die Unternehmen der Argarwirtschaft bisher am meisten
Lausfihrlich (29,03%) und ,etwas" (45,16%) informiert haben im Gegensatz zu den Unterneh-
men des Baugewerbes, die sich zum gréf3ten Teil noch ,gar nicht* (65,59%) mit der Européi-
schen Forderung beschaftigt haben. Auch diese Ergebnisse spiegeln sich in den vorangegan-
genen Auswertungen der Fragen zum Wissensstand wider. Die regionale Analyse zeigt keine
signifikanten Abweichungen.

Zur Verbesserung des Bekanntheitsgrades sollte mit der zukiinftigen Offentlichkeitsarbeit (iber-
legt werden, wie man erreicht, dass sich die schlecht informierten Unternehmen mehr mit der
Forderung beschaftigen. Hier ist zu berlicksichtigen, mit welchen Informationsquellen diese am
besten erreicht werden (vgl. Kapitel 3.3).
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3.1.6.4 Beurteilung der EU-Forderung fiir Brandenburg

Die folgende Frage zeigt, wie die Unternehmen aus Brandenburg einzelne Foérderschwerpunkte
der EU-F6rderung wahrnehmen.

Frage U15: Ich lese Ihnen nun einige Aussagen zur EU-Politik und EU-Foérderpolitik in Brandenburg vor.
Bitte sagen Sie mir jeweils, ob die Aussage Ihrer Meinung nach voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher
nicht zutrifft oder tberhaupt nicht zutrifft.

EU-Fdérdermittel tragen zur Modernisierung der 44.07% 24777% %1 0.97%
Infrastruktur in Brandenburg bei. ' : '

EU-Férdermittel trggen zum vw'rtschaﬂ_lichen 36.45% 46.75% W%i 1.72%
Aufschwung in Brandenburg bei. R

EU—Ft’)rderung unterstlutzt die grenzubergreifende 27.23% 50.80% W/ﬂi 357%
Zusammenarbei, insb. zwischen Brandenburg und Polen. AR

EU-Fordermittel tragen zum Schutz und zur Yerbesserung 20,65% 53,98% VW%i 3.48%
der Umwelt in Brandenburg bei. Y

EU-Férdermittel sind wichtig, um die Abwanderung
aus Brandenburg zu verringern.

34,42% 35,75% 5,16%

Die EU-Forderung unterstutzt insb. groBe Unternehmen. 32,92% 33,54% 5,08%

EU-Fordermittel leisten einen wichtigen Beitrag zur Ausbildung
und Qualifizierung der Menschen in Brandenburg.

19,87% 40,16% 6,97%

EU-Fordermittel tragen zum Abbau der

) L ) 9,16%
Arbeitslosigkeit in Brandenburg bei.

17,56% 36,64%

B

B \Vollund ganz O Eher & Eher nicht £ Uberhaupt nicht

Berufliche Chancengleichheit von Frauen und Mé&nnern in

Brandenburg wird durch die EU-Férderung verbessert. 2.56%

Fur die Analyse, wird im Folgenden die Summe der Antworten ,voll und ganz“ und ,eher" zu-
treffend in Prozent betrachtet, da beide Antworten positiv fir den jeweiligen Schwerpunkt zu
werten sind.

Die Mehrheit der befragten Unternehmen meint, dass die EU-Fordermittel zur Modernisierung
der Infrastruktur (91,84%) und zum wirtschaftlichen Aufschwung (83,20%) Brandenburgs beitra-
gen. Diese positive Wahrnehmung der Unternehmen trifft ebenfalls fur die Aussagen zu, dass
die EU-Fo6rderung die grenziibergreifende Zusammenarbeit, insbesondere mit Polen, unterstitzt
(78,12%).

Annédhrend zwei Drittel der Unternehmen finden, dass die EU-Fdrdermittel zum Schutz und zur
Verbesserung der Umwelt beitragen (74,63%) und die EU-Fordermittel wichtig sind, um die Ab-
wanderung aus Brandenburg zu verringern (70,17%). Dass die EU-Foérderung insbesondere
grof3e Unternehmen unterstiitzt, finden 66,46% der Unternehmen zutreffend und dass sie einen
wichtigen Beitrag zur Ausbildung und Qualifizierung der Menschen in Brandenburg leisten, fin-
den 60,03% der Unternehmen.

Fur fast die Halfte der Unternehmen trifft zu, dass die EU-Fordermittel zum Abbau der Arbeitslo-
sigkeit in Brandenburg beitragen (54,20%) und fir eine Minderheit, dass die berufliche Chan-
cengleichheit fur Frauen und Mannern durch die EU-Forderung verbessert wird (22,78%).

Die Unternehmen nehmen die den EFRE betreffenden Themen (Infrastruktur und wirtschaftli-
cher Aufschwung) positiv war, gefolgt von der Interreg IlIA geférderten grenziibergreifenden Zu-
sammenarbeit mit Polen. Etwas weniger werden die ESF-Themen Ausbildung und Qualifizie-
rung sowie Abbau der Arbeitslosigkeit im Zusammenhang mit der EU-F6rderung gesehen. Rela-
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tiv gering sehen die Unternehmen, dass die berufliche Chancengleichheit durch die EU-
Forderung verbessert wird. Man kann annehmen, dass die EU-Férderung in diesem Bereich
nicht ausreichend kommuniziert wird. Die Befragung der Privatpersonen zeigte annahernd die
gleichen Ergebnisse.

Die erkannten Tendenzen zeigen sich in allen kategorisierten Segmenten, wenn auch teilweise
in unterschiedlichem Ausmalf3. Die Analyse der verschiedenen Aussagen zeigt folgende wenige
signifikante Abweichungen:

Frage U15: Segmentauswertungen

Frage U15B: Die EU-Fordermittel tragen zum Abbau der Arbeitslosigkeit in

Frage U15G: Die EU-Fordermittel tragen zum Schutz und zur Verbesserung der
Brandenburg bei.Segmentauswertung nach Branche

Umweltin Brandenburg bei.Segmentauswertung nach Branche
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O Einzel- und GroRhandel O Dienstleistungen
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B Industriegewerbe

Frage U15K: Die EU-Forderung unterstiitztinsbesondere groe Unternehmen
Segmentauswertung nach Branche
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Frage U15K: Die EU-Forderung unterstiitzt insbesondere groe Unternehmen
Segmentauswertung nach BetriebsgroRe

W 0-10

0 10-20

£ 50-250

tber 250

Zur Aussage, dass die EU-Fordermittel zum Abbau der Arbeitslosigkeit in Brandenburg bei-
tragen, sind die Unternehmen aus der Industriegewerbebranche sowie dem Einzel- und Grol3-
handel signifikant positiver als die Gesamtheit der befragten Unternehmen eingestellt (jeweils
46% antworteten mit ,trifft eher zu“). Die Branche der Agrarwirtschaft meint zu einem héheren
Prozentsatz ,trifft eher nicht zu* (48,39%) und ist demnach negativer eingestellt.

Die Unternehmen aus der Agrarwirtschaft und dem Dienstleistungssektor stimmen der Aussage,
dass die EU-Fordermittel zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt beitragen, zu einem
auffallend gréRReren Prozentsatz zu als die anderen Branchen.

Die Analyse der Antworten zu der Aussage, dass die EU-Férderung insbesondere grof3e Unter-
nehmen unterstitzt, zeigt signifikante Abweichungen bei der Baugewerbebranche. 51,72%
sind der Meinung, ,das trifft voll und ganz zu“ im Gegensatz zum Industriegewerbebranche, bei
der nur 19,32% dieser Meinung sind. Hier zeigt die Analyse nach der Betriebsgré3e ebenfalls
gro3e Abweichungen. Die Kleinst- und Kleinunternehmen stimmen der Aussage zu einem ho-
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hen Prozentsatz zu, im Gegensatz zu den KMU und GrofR3betrieben, die Gberwiegend nicht der
Auffassung sind.

3.1.6.5 Meinung lber den Einsatz der zukiinftigen EU-Fordergelder

Nachdem die Unternehmen zur Wahrnehmung der aktuellen Férderpolitik und deren Forder-
schwerpunkte befragt wurden, ist es interessant danach zu fragen, ob diese Beurteilung ihrem
Wunsch entspricht. Die folgende Frage gibt Aufschluss dariber, fur welche Bereiche die For-
dergelder nach Meinung der Brandenburger Unternehmen eingesetzt werden sollen.

Frage U16: Fur welche Bereiche sollten lhrer Meinung nach die Europaischen Férdergelder in den néchs-
ten Jahren hauptséachlich eingesetzt werden? Bitte sagen Sie mir, ob die folgenden Bereiche sehr viel,
eher viel, eher wenig oder sehr wenig Geld erhalten sollen.

Wirtschaft und Infrastruktur 43,24% 45,71%

40,04%

:11,90%

///////}; 1,33%

Landliche Entwicklung 44,62% 2,120

M sehr viel O eher viel B eher wenig B sehr wenig

Arbeit und Qualifizierung

Fur die befragten Unternehmen hat die Unterstitzung der Wirtschaft und Infrastruktur fast den
gleichen Stellenwert, wie die Forderung der Arbeit und Qualifizierung. Beide Bereiche sollen
nach Meinung der Unternehmen zu rund 43% ,sehr viel* Unterstiitzung erhalten.

Vergleicht man die Wahrnehmung der aktuellen Situation (vgl. vorherige Frage) und den
Wunsch der Befragten, so ist eine Differenz bei der Unterstiitzung der EU zu den Foérder-
schwerpunkten Arbeit und Qualifizierung zu erkennen. Die Unternehmen wiinschen sich hier
mehr Unterstiitzung (43,83% ,sehr viel). Es hat den Anschein, dass die Unterstiitzung der EU
im Bereich der Arbeit und Qualifizierung nicht ausseichend durch die Unternehmen wahrge-
nommen wird. Der Aufklarungsbedarf ist durch Informationen zu dem Férderschwerpunkt mit
geeigneten KommunikationsmafRnahmen abzubauen.

Der Wunsch der Unternehmen nach Unterstiitzung der Wirtschaft und Infrastruktur (43,24%)
durch die Europaischen Fordergelder entspricht in etwa der jetzigen Wahrnehmung. Die dritte
Prioritat sehen die Unternehmen in der Unterstiitzung der landlichen Entwicklung (27,12%).

Die grenzibergreifende Zusammenarbeit zwischen Brandenburg und Polen ist fir die Unter-
nehmen nicht so wichtig, wie sie aktuell eingestuft wird. Nur 9,63% wiinschen sich fur diesen
Forderbereich sehr viel Unterstiitzung.

Die Tendenzen zeigen sich in allen kategorisierten Segmenten. Die Analyse nach Branche, Un-
ternehmensgréRe und Region zeigen keine signifikanten Abweichungen.
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3.1.7 Kenntnis Uber EU-geftrderte Projekte

Die Fragestellung gibt Aufschluss dariiber, ob die Unternehmen geforderte Projekte im eigenen
Land kennen. Der Wissensstand bei den Unternehmen summiert sich aus eigenen Erfahrungen
mit EU-Forderungen und aus den Informationen aus den Medien.

Frage U17A: Kennen Sie EU-geforderte Projekte im Land Brandenburg?

80,00% -

56,55

60,00%-

40,00%

20,00%+

0,00% :
B ja E nein

Uber die Halfte der befragten Unternehmen (56,55%) kennen geforderte Projekte in Branden-
burg. Etwas weniger als die Halfte (43,45%) antworten, dass sie keine gefdrderten Projekte
kennen. Bei dem Ergebnis ist jedoch zu beriicksichtigen, dass einige Unternehmen bei der
nachsten Fragestellung kein konkretes Projekt benennen konnten oder genannte Projekte nicht
durch die EU gefordert wurden (vgl. Ergebnisse der nachsten Fragestellung). Teilweise wurden
nur Oberbegriffe (z.B. ELER) genannt. Es ist anzunehmen, dass ein groRerer Informationsbe-
darf vorliegt, als im Ergebnis der Frage erkannt wurde und zum Abbau der Unklarheiten sowie
zur Erhéhung des Bekanntheitsgrades sollten Projektdarstellungen Bestandteil der zukiinftigen
Offentlichkeitsarbeit werden.

Die Segmentanalysen nach Betriebsgré3e, Branche und Region zeigen keine signifikanten Ab-
weichungen. Es ist jedoch hervorzuheben, dass wie bereits bei den vorherigen Fragstellungen
zu erkennen war, der gréf3te Wissensstand bei den Unternehmen mit einer Betriebsgrof3e von
50-250 Mitarbeitern sowie aus der Agrarwirtschaftsbranche vorliegt (vgl. Tabellen im Anhang).

3.1.8 Welche geftrderten Projekte sind bekannt

Nach der Ermittlung, ob Projekte bekannt sind, wurde anhand einer offenen Frage erfragt, wel-
che Projekte die Unternehmen kennen.

Frage U17B: Wenn U17A "Ja", Welche geftérderten Projekte kennen Sie zum Beispiel?

In der linken Spalte wird die Haufigkeit der gesamten Nennungen nach Kategorien wiederge-
geben (einige Interviewteilnehmer Antworteten z.B. nur ,Infrastruktur® oder ,Unternehmensun-
terstiitzung®, die dann in der Spalte erfasst wurden). Detaillierte Angaben zu den Projekten sind
in den rechten Spalten erfasst.

Nennung Projekt

Insgesamt Kategorie Detaillierte Angaben zu Projekten Nennung

86 mal Infrastruktur (Flughafen, StralRenbau/ Briickenbau 29 mal
Briicken, Straen,...)

Radwegebau 15 mal

Autobahnbau 8 mal

Flughafenbau (insbesondere Schoénefeld) 5 mal
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Nennung Projekt
Insgesamt  Kategorie Detaillierte Angaben zu Projekten Nennung

Wasserwegeausbau 3mal
70 mal Wirtschaftsentwicklung, Gewerbliche In-  Unterstiitzung Chipfabrik Frankfurt Oder 19 mal
vestitionen, Existenzgrindung
Unterstiitzung eigener Unternehmen/Projekte 18 mal
Autofirmen Ludwigsfelde 2 mal
GA- Forderung 6 mal
Industrieprojekte 5mal
Entwicklung Wirtschaft 4 mal
Produktionshallen 3 mal
Braunkohlekraftwerk 2 mal
Gewerbe 2 mal
Holzheizkraftwerk Eberswalde 1 mal
Schiffshau 1 mal
Woustermark Gewerbezentrum 1mal
65 mal Landwirtschaft, Natur Naturschutzgebiet Unteres Odertal 2 mal
Rekultivierung von Braunkohletagebau 3mal
Deichsanierung 2mal
Biosphéarenreservoir 2 mal
Naturtherme 2 mal
Spreewiesen 3mal
Seenlandschaft Berlin 2 mal
Leader Plus 2 mal
ELER 1mal
59 mal Kultur, Bauprojekte, Sanierung von Ge-  ,Tropical Island” bzw. ehem. Cargolifter 19 mal
bauden
Energie Cottbus Stadion 4 mal
Schwimmbader 2 mal
Eurospeedway Lausitz 8 mal
29 mal Arbeitsférderung, Aushildungsférderung  Schaffung von Arbeitsplétzen 4 mal
Aushildungsprogramme 3mal
Qualifizierung von Frauen fir "Mannerberufe" 2 mal
Initiativbiro 1 mal
Innopunkt 17 1 mal
28 mal Regenerative Energien (Solar, Wind,..) Solaranlagen (vor allem Fiirstenwalde und 15 mal
Frankfurt Oder genannt)
Conergy 4 mal
Windenergie 4 mal
Solarunternehmen fordern 3 mal
26 mal Forschung & Bildung Uni Frankfurt Oder (Viadrina) 8 mal
Forschung & Entwicklung 3mal
Forschung & Entwicklung (GroRe Richtlinie), 1 mal
ILB
21 mal Grenziiberschreitende Projekte Interreg 6 mal
Deutsch- polnisches Austauschprogramm 3mal
Zusammenarbeit Polen- Deutschland 3mal
Spree-Neil3e-Bober 2 mal
12 mal Urbanprojekte/ Stadterneuerung Stadtkernerneuerung Luckenwalde 2 mal
Stadtentwicklung Brandenburg 1 mal
4 mal Technologie (Computer,..) ASP 1 mal
3mal Luft & Raumfahrt Unternehmen fiir Luft und Raumfahrt 1 mal
1mal Tourismus Forderung Tourismus im Oder-Spree Gebiet 1 mal
15 mal Keines bekannt bzw. keine Angabe Keines bekannt, k. A. 15 mal
31 mal Sonstige Sonstige 31 mal
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Am héaufigsten nannten die Unternehmen Projekte aus dem Bereich ,Infrastruktur® vor ,Wirt-
schaftsentwicklung, Gewerbliche Investitionen, Existenzgrindung®, ,Landwirtschaft”, ,Kultur*
und ,Arbeitsférderung”. Das Ergebnis spiegelt die Wahrnehmung tber die EU-Forderung ent-
sprechend Frage U15™ wider, wonach die Mehrheit der Unternehmen der Aussage zustimmt,
dass die EU-Foérdermittel zur Modernisierung der Infrastruktur in Brandenburg beitragen. Auffal-
lend ist, dass haufig einige Projekte genannt wurden, die keine Forderung erhalten haben (z.B.
Tropical Islands, Chipfabrik Frankfurt (Oder): je 19-mal genannt).

3.2 Bekanntheitsgrad und Service der Beratungsstellen

Im Rahmen des Berichtes wird nun der Bekanntheitsgrad der verschiedenen Beratungsstellen
zur Forderung durch EU-Fonds bei den Unternehmen und die Zufriedenheit mit den Einrichtun-
gen betrachtet. Der Bekanntheitsgrad gibt Auskunft dariiber, ob ggf. erganzende Informations-
maflinahmen zur Verbreitung der verschiedenen Beratungsstellen notwendig sind. Interessant
ist in diesem Zusammenhang die Betrachtung der verschiedenen kategorisierten Unternehmen,
um ggf. betriebsgroRenabhangige, branchenspezifische oder regionale Auspréagungen zu er-
kennen.

Fur eine erste Ubersicht wird der Bekanntheitsgrad der abgefragten Beratungsstellen zunachst
in einer Grafik zusammengefasst, bevor im Detail auf die einzelnen Beratungsstellen ein-
gegangen wird.

Frage U18-22A: Welche der folgenden Ansprechpartner zur Beratung von Férderung der EU-Fonds sind
Ihnen bekannt?

100,00%- 92,61
80,00% 71,97
62,88
57,39
60,00%-| 52,84
47,16
42,61
37,12
40,00%
28,03
20,00%
7,36
0,00% T T
ILB LASA ZAB LVLF Geschéftsstellen
der EURO-
B bekannt B nicht bekannt Regionen
ILB: Investitionsbank des Landes Brandenburg

LASA:  Landesagentur fur Struktur und Arbeit Brandenburg

ZAB: Zukunftsagentur Brandenburg

LVLF: Landesamt fur Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurerneuerung
Geschéftsstellen der EURO-Regionen: Pomerania, Pro Europa Viadrina, Spree-Nei3e-Bober

19 U15:,Ich lese Ihnen nun einige Aussagen zur EU-Politik und EU-Forderpolitik in Brandenburg vor. Bitte sagen Sie mir
jeweils, ob die Aussage Ihrer Meinung nach voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher nicht zutrifft oder tberhaupt nicht
zutrifft.
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Die Mehrheit der Unternehmen gab an, die ILB zu kennen (92,61%). Die LASA, deren Zielgrup-
pe neben Unternehmen ebenfalls Bildungstrager sind, kennen 62,88% der Befragten. Das LVLF
(57,39%) und die ZAB (52,84%) kennen Uber die Halfte der Unternehmen. Die Geschéftsstellen
der Euroregionen sind einem Dirittel der befragten Unternehmen bekannt (28,03%).

Welche kategorisierten Unternehmenssegmente die Beratungsstellen kennen und in Anspruch
nehmen, zeigen die folgenden Kapitel. Eine Zusammenfassung der einzelnen Segment-
auswertungen nach Betriebsgréf3e und Branche befindet sich am Ende des Kapitels.

3.2.1 Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)

Die vorangegangene Grafik zeigte bereits, dass 92,61% der Unternehmen angaben, die ILB
zu kennen. Der hohe Bekanntheitsgrad gibt Aufschluss darliber, dass den Unternehmen das
Beratungsangebot der ILB anscheinend sehr gut bekannt ist. Analysiert man die Ergebnisse
hinsichtlich der kategorisierten Segmente, fallen Abweichungen bei der Branchenanalyse auf.

Frage U18A: Welche der folgenden Ansprechpartner zur Beratung von Férderung der EU-Fonds sind |h-
nen bekannt? ILB

Segmentauswertung nach Branche

98,91

93,55 92,47 92,57
100,00%- 87,27
80,00%
60,00% A
40,00%+
12,73
20,00% - 6,45 7,53 743
1,09
0,00% T T - -
Agrar- Baugewerbe Industrie- Einzel- und Dienst-
wirtschaft gewerbe GroRRhandel leistungen
W bekannt & nicht bekannt

Die Analyse zeigt, dass bei den Unternehmen des Einzel- und Grof3handels ein geringerer Be-
kanntheitsgrad der ILB vorliegt (87,27%) im Gegensatz zu den befragten Unternehmen aus dem
Industriegewerbe (98,91%), wo der Bekanntheitsgrad annahernd 100% ist.

Entsprechend der nachsten Frage U18B haben von den Unternehmen, die die ILB kennen, bis-
her 36,59% ein Beratungsgespréach in Anspruch genommen. Die anderen Unternehmen kennen
die ILB, obwohl sie mit ihr noch keinen Kontakt hatten. Sie haben demzufolge tber andere Infor-
mationsquellen von dem Beratungsangebot der ILB erfahren. Die Segmentanalyse dieser Frage
zeigt signifikante Abweichungen bei den Analysen nach der Betriebsgrof3e und Branche.
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Frage U18B: Wenn 18A ,Ja“, Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein personliches Beratungsgesprach zur
Unterstitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen? Segmentauswertung

Segmentauswertung nach BetriebsgréRe Segmentauswertung nach Branche

100,00%

100,00%
74,42 72,83
80,00% 074 6741 69,70 80,00%
51,72 56,82 58,51
53,60 60,00% 48,28
9 43,18
60,00% 46,40 41,49
32,59 9
40.00% 29,26 30,30 40,00% 25,58 2717
20,00%
20,00%
0,009
0,00% Agrar- Baugewerbe  Industrie- Einzel- und Dienst-
0-10 10-50 50-250 uber 250 wirtschaft gewerbe  GroRhandel leistungen
Hja & nein Hja Bnein

Die Unternehmen mit einer Betriebsgrof3e von 50-250 Mitarbeitern haben mit signifikanten Ab-
weichungen zur Gesamtheit die ILB am haufigsten in Anspruch genommen (53,60%). Die
Kleinstunternehmen (0-10 Mitarbeiter) am seltensten (29,26%).

Gemal der Branchenanalyse haben das Industriegewerbe (56,82%) und die Agrarwirtschaft
(51,72%) das Beratungsangebot der ILB bisher Gberdurchschnittlich genutzt. Das Baugewerbe
(25,58%) und die Dienstleistungsunternehmen (27,17%) hingegen weniger. Diese Ergebnisse
erklaren auch den zuvor analysierten Bekanntheitsgrad. Bei der regionalen Analyse liegen keine
signifikanten Abweichungen vor.

Die nachste Grafik zeigt, wie zufrieden die Unternehmen, die eine Beratung in Anspruch ge-
nommen haben, mit dieser waren.

Frage U18C: Wie zufrieden waren Sie mit der Beratung (ILB)?

Segmentanalyse nach BetriebsgrofRe

60.00%1 5449 60,00%-
50,00% 50,00%-{
40,00%+ 40,00%
30,54
30,00%-+ 30,00%+
20,00%-+ 20,00%-
7,78
10,00% 7.19 10,00%
0,00% T T - T ; 0,00%- - = B
vollund ganz  eher zufrieden  ehernicht  Gberhaupt nicht voll und ganz eher zufrieden eher nicht tiberhaupt nicht

H0-10 01050 [&50-250 iber 250

Die Mehrheit der Unternehmen war ,voll und ganz“ und ,eher” zufrieden (Summe: 85,03%). Bei
der Segmentanalyse sind Abweichungen zur Gesamtheit bei der Betrachtung der Betriebsgrolle
zu erkennen. Die Kleinstunternehmen sind mit signifikanten Abweichungen ,iiberhaupt nicht* mit
der Beratung zufrieden (19,23%).

3.2.2 Landesagentur fir Struktur und Arbeit Brandenburg GmbH (LASA)

Gemal der Auswertung der Frage U19A kennen 62,88% der befragten Unternehmen die
LASA (vgl. Grafik unter 3.2). Die Segmentanalysen nach Betriebsgrof3e, Branchen und Region
zeigen keine signifikanten Abweichungen. Es ist jedoch hervorzuheben, dass wiederum die Un-
ternehmen aus der Agrarwirtschaftsbranche (74,19%) und dem Industriegewerbe (70,65%) den
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hdchsten und das Baugewerbe (56,99%) den niedrigsten Bekanntheitsgrad aufweisen (vgl. Er-
gebnistabellen im Anhang).

Entsprechend der Frage U19B haben bisher 34,05% der Unternehmen, die angaben die LASA
zu kennen (62,88%), ein Beratungsgesprach in Anspruch genommen. Abweichungen liegen bei
den Analysen nach Betriebsgréf3e und der Region vor. Interessehalber wird ebenfalls die Bran-

chenanalyse dargestellt.

Frage U19B: Wenn 19A ,Ja“, Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein personliches Beratungsgesprach zur
Unterstitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen? Segmentauswertung

Segmentauswertung nach BetriebsgréRe Segmentauswertung nach Branche

100,00%

100,00%+
75,00 73,55
69,57 80,00% 7143 .
%- , g 66,04
80,00% 6512 6129
60,00% M- 60.00% 44,93 ey
,00%-+ 3
47,19, 3871
34,8 0, 33,96
40.00%1 3043 40,00%7 28,57 26,45
' 25,00
20,00%
20,00%-
0,009
0,00% ; ; ; p Agrar- Baugewerbe Industrie- Einzel- und Dienst-
0-10 10-50 50-250 tiber 250 wirtschaft gewerbe GroRRhandel leistungen
Mja Enein Mja Enein

Segmentauswertung nach Region

I
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Die KMU (50-250 MA) haben mit hervorzuhebenden Abweichungen zur Gesamtheit die LASA
am haufigsten in Anspruch genommen (47,19%) im Gegensatz zu den Kleinstunternehmen
(25%). Gemal der Branchenanalyse haben die Unternehmen des Einzel- und Grof3handels
(44,93%) die LASA am haufigsten genutzt und die Agrarwirtschaft am seltensten (28,57%). Re-
gional liegen positive Abweichungen bei Neuruppin (70,83%) und Prenzlau (63,64%) vor, die zu
einem groflReren Prozentsatz die LASA in Anspruch genommen haben.

Die nachste Grafik zeigt, wie zufrieden die Unternehmen, die eine Beratung bei der LASA in
Anspruch genommen haben (111 Unternehmen), mit dieser waren.
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Frage U19C: Wie zufrieden waren Sie mit der Beratung (LASA)?
60,00%-

50,00%

39,42
40,00%-
54,49
30,00%-

20,00% 1731

13,46
lOYOO%i l
0,00% ; ; : —

vollund ganz  eher zufrieden eher nicht  Uberhaupt nicht

Segmentanalyse nach Betriebsgrofe Segmentanalyse nach Branche
80,00
60,00%- 80,00% -
70,00% -
50,00%-
0/ |
60,00% 5333
40,00% 50,00%- ]
30,00 A8
30,00%- 40,00% -
10/ -
20,00%4 17,24 30,00%
20,00% -
9%
10,00% 10,00% ]
0,000,00
0,00%- T 7 0,00% - z —
voll und ganz eher zufrieden eher nicht Uberhaupt nicht woll und ganz eher zufrieden eher nicht uberhaupt nicht

®0-10 010-50 350-250 @ Uber 250 Agrarwirtschaft m Baugewerbe @ Industriegewerbe

O Einzel- und GroBhandel & Dienstleistungen

Ein Grof3teil der Unternehmen, die eine Beratung in Anspruch genommen haben, war ,voll und
ganz“ und ,eher* zufrieden (Summe: 93,91%), obwohl die Mehrheit ,eher zufrieden* war. Ent-
sprechend der Segmentanalyse sind Abweichungen bei der Betrachtung der Betriebsgréf3e und
der Branche hervorzuheben. Die Kleinstunternehmen sind zu einem gréReren Prozentsatz
~uberhaupt nicht* zufrieden (30%). Die Grol3betriebe mit Giber 250 Mitarbeitern sowie die Unter-
nehmen mit 50-250 Mitarbeitern sind mehrheitlich zufrieden.

3.2.3 Zukunftsagentur Brandenburg ,,ZAB“

Die Auswertung der Frage U20A (vgl. Grafik unter 3.2) zeigt, dass 52,84% der befragten Un-
ternehmen angaben, die ZAB zu kennen. Analysiert man die Ergebnisse hinsichtlich der kate-
gorisierten Segmente, so fallen Abweichungen bei der Betriebsgréf3e, der Branche und der Re-
gion auf.

Frage U20A: Kennen Sie die Zukunftsagentur Brandenburgs "ZAB"?

Segmentauswertung nach BetriebsgroBe Segmentauswertung nach Branche

100,00%-
100,00%

72,97 80,009 70,65
80,00% 7143 2

55,45
60,00%-{ 50,00 50,00
60,00%

40,00%-+
40,00%

20,00%-
20,00%

0,00%

0,00% Agrar- Baugewerbe Industrie- Einzel- und Dienst-
0-10 10-50 50-250 uber 250 wirtschaft gewerbe GroRhandel leistungen
B bekannt B nicht bekannt W bekannt & nicht bekannt
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Segmentauswertung nach Region
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Die Analyse lasst erkennen, dass die ZAB bei den groBen Unternehmen bekannter ist (Uber
70%) als bei den kleinen Unternehmen. Das Gleiche gilt fir die Unternehmen aus dem Indust-
riegewerbe (70,65%). Das Baugewerbe kennt die ZAB hingegen nur zu 35,48%.

Die regionale Analyse zeigt signifikante Abweichungen bei Wittenberge (83,33%) und Neurup-
pin (73,53%), wo ein sehr hoher Bekanntheitsgrad der ZAB vorliegt im Gegensatz zu Oranien-
burg (34,38%) und Strausberg (39,39%)

Entsprechend der Frage U20C, haben von den 52,84% der Unternehmen, die angaben, die
ZAB zu kennen, bereits 25,27% ein Beratungsgesprach in Anspruch genommen. Gemal der
Segmentanalyse liegen signifikante Abweichungen bei der Analyse nach der Branche vor.

Frage U20B: Wenn 20A ,Ja“, Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein personliches Beratungsgesprach zur
Unterstitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen? Segmentauswertung

Segmentauswertung nach Branche

100,00

100,00%

80,00%-

60,00%-

40,00%-+

20,00%-

0,00%-+

Agrar- Baugewerbe Industrie- Einzel- und Dienst-
wirtschaft gewerbe GroBhandel leistungen
M ja B nein

Von den Unternehmen, die die ZAB kennen (vgl. Frage U20A), haben Betriebe aus der Indus-
triegewerbebranche am haufigsten ein Beratungsgesprach in Anspruch genommen (41,27%),
was somit den hohen Bekanntheitsgrad erklart. Befragte Unternehmen aus der Agrar-
wirtschaftsbranche haben hingegen gar keine Beratung in Anspruch genommen, so dass der
Bekanntheitsgrad von 45% auf eine gute Informationsversorgung in dieser Branche hinweist.
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Die nachste Grafik gibt Aufschluss, wie zufrieden die Unternehmen, die eine Beratung bei der
ZAB hatten (69 Unternehmen), mit dieser waren.

Frage U20C: Wie zufrieden waren Sie mit der Beratung (ZAB)?

60,00% -
51,52
50,00% 1

36,36
40,00%- '

30,00%-+

20,00%-+
10,61

10,00% -
1,52

0,00% -
wvollund ganz  eher zufrieden eher nicht Uberhaupt nicht

Die Mehrheit der Unternehmen war ,voll und ganz“ und ,eher" zufrieden (Summe: 87,88%). Die
Segmentanalysen nach Betriebsgréf3e, Branche und Region zeigen keine signifikanten Abwei-
chungen.

3.2.4 Landesamt fur Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurerneuerung (LVLF)

Die nachste Frage U21A (vgl. Grafik unter 3.2) zeigt, dass 57,39% der befragten Unterneh-
men angaben, das LVLF zu kennen. Analysiert man die Ergebnisse hinsichtlich der kategori-
sierten Segmente, so fallen Abweichungen innerhalb der Branchen auf.

Frage U21A: Kennen Sie das Landesamt fiir Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurerneuerung
(LVLF)?

Segmentauswertung nach Branche

96,77

100,00%-

80,00%-

60,00%+

40,00%-

20,00%-+

0,00% -+
Agrar- Baugewerbe Industrie- Einzel- und Dienst-
wirtschaft gewerbe GroRRhandel leistungen

B bekannt B nicht bekannt

Das LVLF ist bei den Unternehmen aus der Agrarwirtschaft mit signifikanten Abweichungen zu
den anderen Branchen mehrheitlich bekannt (96,77%), was selbsterklarend ist, da es das ver-
antwortliche Landesamt fir die Branche ist. Bei der Industriegewerbebranche ist das LVLF hin-
gegen weniger bekannt.

Gemal Frage U21B haben von den Unternehmen, die das LVLF kennen, erst 12,67% ein Be-
ratungsgesprach in Anspruch genommen. Die anderen Unternehmen haben demzufolge tber
andere Informationsquellen von dem Beratungsangebot des LVLF erfahren. Die Segmentanaly-
se zeigt Abweichungen bei der Analyse nach der Branche und Region.
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Frage U21B: Wenn 21UA ,Ja“, Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein personliches Beratungsgesprach zur
Unterstitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen? Segmentauswertung
Segmentauswertung nach Branche Segmentauswertung nach Region

93,62 94,87 94,26

1,25
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Die Betriebe aus der Agrarwirtschaftsbranche haben am haufigsten ein Beratungsgesprach in
Anspruch genommen (63,33%%), was somit den hohen Bekanntheitsgrad in dieser Branche er-
klart. Unternehmen aus den anderen Branchen nutzen das LVLF hingegen seltener. Bei der
Analyse nach den Regionen fallt auf, dass insbesondere Unternehmen aus Angermiinde und
Umgebung (36,84%) sowie Wittenberge (28,57%) das LVLF fur Beratungsgesprache aufsu-
chen. Unternehmen aus Brandenburg an der Havel haben hingegen keine Beratung in An-
spruch genommen.

Die nachste Grafik zeigt, dass die Mehrheit der Unternehmen, die eine Beratung in Anspruch
genommen haben (38 Unternehmen), ,voll und ganz“ und ,eher” zufrieden (Summe: 88,58%)
mit dieser waren.

Frage U21C: Wie zufrieden waren Sie mit der Beratung (LVLF)?

60,00% 54,29
50,00% |
40,00% 34,29
30,00%
20,00% |

11,43

10,00%+
0,00

0,00% -
woll und ganz eher zufrieden eher nicht Uberhaupt nicht

Die Segmentanalysen nach Betriebsgré3e, Branche und Region zeigen keine signifikanten Ab-
weichungen.

3.2.5 Geschaftsstellen der EURO-Regionen Pomerania, Pro Europa Viadrina, Spree-Neifl3e-
Bober

Die Geschéaftsstellen der Euro-Regionen kennen 28,03% der befragten Unternehmen (vgl.
Grafik unter 3.2). Analysiert man die Ergebnisse hinsichtlich der kategorisierten Segmente, so
fallen Abweichungen bei der regionalen Analyse auf.
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Frage U22A: Kennen Sie eine der Geschéftsstellen der EURO-Regionen Pomerania, Pro Europa Viadri-
na, Spree-Nei3e-Bober?

Segmentauswertung nach Region
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Die Geschéftstellen der Euro-Regionen weisen in den Grenzgebieten zu Polen einen wesentlich
hoheren Bekanntheitsgrad als in den anderen Regionen auf. In Prenzlau (58,82%), Angermiin-
de (46,51%) und Frankfurt Oder (43,90%) liegen signifikant hohere Bekanntheitsgrade als in
den anderen Gebieten vor, wie z.B. in Brandenburg an der Havel (Bekanntheitsgrad gleich
Null).

Von den Unternehmen, die die Geschéaftsstellen der Euro-Regionen kennen, haben bereits
7,43% ein Beratungsgespréch in Anspruch genommen. Die Segmentanalyse zeigt keine signifi-
kanten Abweichungen. Wie zufrieden die Unternehmen, die eine Beratung in Anspruch genom-
men haben (11 Unternehmen), mit dieser waren, lasst die folgende Grafik erkennen.

Frage U22C: Wie zufrieden waren Sie mit der Beratung (Geschéftsstellen Euro-Regionen)?
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Die Mehrheit der Unternehmen war ,voll und ganz* und ,eher* zufrieden (Summe: 90%). Die
Segmentanalysen nach Betriebsgrof3e, Branche und Region zeigt keine signifikanten Abwei-
chungen®.

20 Da die Summe der Befragten, die die Geschaftsstellen kennen und ein Beratungsgesprach in Anspruch genommen
haben, bei dieser Frage sehr klein ist, sind die Ergebnisse und der Signifikanztest aus statistischer Sicht nicht aussage-
kréftig, da die Werte in den Zellen grof3tenteils niedriger 5 sind.
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3.2.6 Zusammenfassung des Bekanntheitsgrades und der Inanspruchnahme der Bera-
tungsstellen nach Branchen und Betriebsgrolie

Abschliel3end zu diesem Thema werden in vier Grafiken der Bekanntheitsgrad und die Inan-
spruchnahme der verschiedenen Beratungsstellen durch die kategorisierten Branchen und Be-
triebsgrofRen zusammengefasst.

Bekanntheitsgrad

Frage U18-22A: Welche der folgenden Ansprechpartner zur Beratung von Férderung der EU-Fonds sind
Ihnen bekannt? Zusammenfassung Bekanntheitsgrad nach Branchen (Angaben in %)

ILB [
WM,H
LASA 70,65
62,73

60,40

35,48

55,45

54

LVLF i 44,57
57,27
60,40
Geschaftsstellen der ™ _26'88
. :-: 1 28,26
EURO-Regionen ‘ 2364
30,69
# Agrarwirtschaft W Baugewerbe = Industriegewerbe
Einzel- und GroR3handel Dienstleistungen

Die Grafik zeigt, dass den Unternehmen aus der Industriegewerbebranche die Beratungsstel-
len der ILB, LASA und ZAB Uberdurchschnittlich gut bekannt sind. Die Unternehmen aus der
Agrarwirtschaft kennen insbesondere das LVLF sowie die ILB und LASA. Der Dienstleis-
tungssektor, der Einzel- und GroBhandel sowie das Baugewerbe kennen vorrangig die ILB.
Aufféllig ist der geringe Bekanntheitsgrad der LASA und ZAB beim Baugewerbe. Es ist jedoch
auch zu bericksichtigen, dass die LASA ebenfalls Beratungen flr Bildungseinrichtungen anbie-
tet, die hier nicht erfasst werden.
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Frage U18-22A: Welche der folgenden Ansprechpartner zur Beratung von Férderung der EU-Fonds sind
Ihnen bekannt? Zusammenfassung Bekanntheitsgrad nach BetriebsgrofRe (Angaben in %)

89,15
93,84
96,24

G, o459

74,19

ILB

A

4 62,13

N

Geschétftsstellen der
EURO-Regionen

H0-10 10-50 # 50-250 # Uber 250

Allen kategorisierten BetriebsgréRen ist zu einem grof3en Prozentsatz die ILB bekannt. Bei den
Kleinstunternehmen (0-10 MA) und den KMU (50-250 MA) liegt ein grof3er Bekanntheitsgrad der
LASA vor. Auffallig ist, dass die grof3en Unternehmen die ZAB wesentlich besser kennen als die
kleinen Unternehmen. Zur Verbesserung des Bekanntheitsgrades der ZAB sollten demzufolge
InformationsmafRnahmen Uber diese Beratungsstelle fiir die kleineren Unternehmen umgesetzt
werden.

Inanspruchnahme einer Beratung

Die nachste Grafik zeigt, dass die ILB am haufigsten durch Unternehmen des Industriegewer-
bes und der Agrarwirtschaft in Anspruch genommen wurde. Der Einzel- und Grof3handel nutzt
fur Beratungsgesprache am héufigsten die LASA. Die ZAB wird ebenfalls zum grof3ten Teil
durch das Industriegewerbe in Anspruch genommen. Das LVLF eindeutig durch die Agrarwirt-
schaft und die Geschéaftsstellen der EURO-Regionen durch Dienstleistungsunternehmen sowie
Unternehmen aus der Agrarwirtschaft. Das Baugewerbe und der Dienstleistungssektor weisen
eine geringere Inanspruchnahme aller Beratungsstellen aus (obwohl der Bekanntheitsgrad bei
den Unternehmen aus der Dienstleistungsbranche durchschnittlich ist), so dass zu Uberlegen
ist, wie diese Branchen in Zukunft besser Uber das Beratungsangebot informiert werden kon-
nen.

Seite 75



Bekanntheitsgrad der EU-Foérderpolitik und -Fondsférderung im Land Brandenburg 2008 Unternehmen

Frage U18-22B: Wenn A ,Ja“, Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein persdnliches Beratungsgespréch zur
Unterstiitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen? Zusammenfassung der Segmentauswertung
nach Branchen (Angaben in %)

ILB [ 277 56,82
LASA |
26,45
| 0,00
19,09
W i 63,3
LVLF 1126
s 11,11
Geschéftsstellen der WE,BS
EURO-Regionen T a'es
11,29
# Agrarwirtschaft W Baugewerbe =+ Industriegewerbe
Einzel- und Grofl3handel Dienstleistungen

Frage U18-22B:Wenn 18-22A ,Ja“, Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein personliches Beratungsge-
sprach zur Unterstitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen? Zusammenfassung der Segment-
auswertung nach Betriebsgréf3e (Angaben in %)

ILB e

LASA L

> b

11,29

LVLF

Geschaftsstellen der
EURO-Regionen

Xm 15,38

m 0-10 10-50 =+ 50-250 = Uber 250
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Die Zusammenfassung nach den BetriebsgrofRen zeigt, dass annéhernd alle Beratungsstellen
am haufigsten durch die KMU (50-250 Mitarbeiter) genutzt werden. Die Kleinstunternehmen (0-
10 Mitarbeiter) nutzen das Beratungsangebot der verschiedenen Stellen am seltensten. Die
Kleinunternehmen mit 10-50 Mitarbeitern nehmen das Beratungsangebot etwas mehr an, am
haufigsten bei der LASA. Das Gleiche gilt fir die GroRBunternehmen mit Gber 250 Mitarbeitern.
Es sollte angedacht werden, die Klein-, Kleinst- und GroRunternehmen mit der zukiinftigen Of-
fentlichkeitsarbeit mehr Giber das Angebot der Beratungsstellen zu informieren.
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3.3 Informationsverbreitung

Fur die Formulierung der Schlussfolgerungen fir die Optimierung der zukiinftigen Offentlich-
keitsarbeit, sind die folgenden Fragen zur Informationsverbreitung sehr entscheidend. Sie ge-
ben Auskunft Uber den gefiihlten Informationsstand und mit welchen Informationsmedien und
Themen die verschiedenen kategorisierten Unternehmen am besten erreicht werden.

3.3.1 Wie fuhlen sich die Unternehmen tber die EU-Forderpolitik informiert?

Interessant ist zundchst die Fragestellung, wie sich die Unternehmen ganz allgemein gesehen
Uber die EU-F6rderpolitik Brandenburgs informiert fihlen.

Frage U25: Fihlen Sie sich Uiber die EU-Férderpolitik Brandenburgs im Allgemeinen sehr gut, eher gut,
eher schlecht oder sehr schlecht informiert?

2,86%

-

50,00%

m sehr gut 2 eher gut eher schlecht - sehr schlecht

Die Mehrheit der befragten Unternehmen fiihlen sich schlecht informiert (Summe ,eher
schlecht” und ,sehr schlecht* 72,7%). Eine Minderheit bilden dem Gegenuber die Befragten, die
sich ,sehr gut* (2,9%) und ,eher gut* (25,4%) informiert fihlen.

Fast Drei-Viertel der Unternehmen fihlen sich demnach schlecht Uber die EU-Forderpolitik in-
formiert. GemaR Frage U3?!, wissen zwar 89,18% der Unternehmen, dass Brandenburg eine
Forderung erhalt, der Informationsgrad reicht den Unternehmen anscheinend jedoch nicht aus.
Das schlechte Informationsgefuhl wird unterstrichen durch einige vorangegangene Ergebnisse
(z.B. die Unklarheit bei den Antworten zu konkret geférderten Projekten oder zur Férdermittel-
héhe und zum Mitteleinsatz).

Betrachtet man die Ergebnisse hinsichtlich der demographischen Auspragungen, so fallen im
Vergleich mit der Gesamtauswertung signifikante Unterschiede bei der Betrachtung der katego-
risierten Betriebsgré3en und Branchen auf.

21 U3: ,Wissen Sie, dass das Land Brandenburg Unterstiitzung durch die Européische Union erhalt?“
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Frage U25: Segmentauswertung

Segmentauswertung nach BetriebsgroRe

60,00%+
50,00% 4
40,00%
30,00% -
20,00%

10,00%-+

0,00% +

sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht

m0-10 01050 @50-250 Uber 250
Segmentauswertung nach Branche
70,00%-
60,00%-
50,00%-
40,00%-
30,00% 30006 |

20,00%-+ 6,59
2,17 275

10,00%

0,00% -

sehr gut eher gut eher schlecht  sehr schlecht

Agrarwirtschaft m Baugewerbe @ Industriegewerbe

0O Einzel- und GroRhandel @ Dienstleistungen

Auf der negativen Seite féllt auf, dass sich insbesondere die kleinen Unternehmen mit 0-10 Mit-
arbeitern (27,93%), mit 10-50 Mitarbeitern (24,31%) sowie die Baugewerbebranche (32,61%)
~sehr schlecht” informiert fihlen. Die Grof3betriebe mit Gber 250 Mitarbeitern fuihlen sich tber-
wiegend ,eher schlecht* (56,76%) informiert. Etwas besser als die anderen Unternehmen fiihlen
sich hingegen die KMU (50-250 MA) und die Unternehmen aus dem Industriegewerbe sowie
der Agrarwirtschaft informiert. Die regionale Analyse zeigt keine signifikanten Abweichungen.

Vergleicht man in diesem Zusammenhang die Ergebnisse der Fragen zum Wissensstand und
zum Bekanntheitsgrad der Strukturfonds und Beratungsstellen, so fallen Parallelen auf (vgl. Ka-
pitel 3.1). Bei den Kleinst- und Kleinunternehmen sowie der Baugewerbebranche liegt meistens
der geringste Bekanntheitsgrad und Wissensstand vor, woraus sich ebenfalls der grof3e Infor-
mationsbedarf begriinden lasst. Diese Unternehmensgruppen sollten bei der zukinftigen Pla-
nung der Offentlichkeitsarbeit besondere Beriicksichtigung finden. Die KMU, die Unternehmen
aus der Agrarwirtschaftsbranche und dem Industriegewerbe weisen hingegen haufig einen bes-
seren Wissensstand auf, was sich ebenfalls am Informationsbedarf widerspiegelt.

3.3.2 Wie wichtig sind die verschiedenen Informationsquellen

Zur Verbesserung des empfundenen Informationsstandes der Unternehmen ist es entschei-
dend, die richtigen Kommunikationsmedien mit den richtigen Informationen einzusetzen. Wel-
che Informationsmedien und Themen fiir die Unternehmen wichtig sind, werden durch die fol-
genden Fragestellungen erortert.
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Frage U26: Wie wichtig sind Ihnen folgende Quellen, um Informationen tber die EU-Férderung zu erhal-
ten?

53,26%

35,06% W/’%] 1,72%
43,57% %W%]zeg%

45,21%

Internet

Beratungsstellen zur Férderung 40,31%

Spezialveréffentlichungen

. i 35,37%
(z.B. Broschiren, Faltblatter)

Veranstaltungen und Messen 24,71%

Regionale Tageszeitungen 22,33% 37,40%

18,36% 35,56%

29,45% W
27,83% 7
29,89% V

B sehr wichtig O eher wichtig eher unwichtig & gar nicht

Fernsehen

Radio 14,34%

Uberregionale Tageszeitungen [EEEYAN

Zeitschriften

Das Internet ist fur die Unternehmen eindeutig die wichtigste Informationsquelle (53,26% ant-
worteten ,sehr wichtig” und 35,06% ,eher wichtig“). Des Weiteren sind fur die Unternehmen die
Beratungsstellen zur Forderung (40,31%) sehr wichtig, die in der Summe fast den gleichen Stel-
lenwert aufweisen.

Es folgen Spezialveréffentlichungen (35,37%), Veranstaltungen und Messen (24,71%) und regi-
onale Tageszeitungen (22,33%).

Weniger interessant fir die Unternehmen sind folgende Informationsquellen: Fernsehen
(18,36%), Radio (14,34%), Uberregionale Tageszeitungen (11,52%) und weitere Zeitschriften
(9,00%).

Um die Unternehmen Uber die EU-Forderung zu informieren und bestehende Informations-
licken abzubauen, ist das Internet somit das wichtigste Kommunikationsmedium. Will man ge-
zielt einzelne Unternehmensgruppen mit adressatengerechten Kommunikationsmedien infor-
mieren, so ist die Betrachtung der Auspragung der kategorisierten demographischen Daten inte-
ressant.
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Unternehmen

ten? Auswertung der Antworten nach % Summe “sehr wichtig“ und , eher wichtig"

Frage U26: Wie wichtig sind Ihnen folgende Quellen, um Informationen Uber die EU-Fdrderung zu erhal-

. Internet
BetriebsgrofRe
0-10 83,17%
10-50 88,19%
50-250 93,98%
Uiber 250 97,30%
5 Branchen
Agrarwirtschaft 93,55%
Baugewerbe 85,71%
Industriegewerbe 80,43%
Einzel- und GroBhandel  90,74%
Dienstleistungen 91,00%

Region nach Vorwahlen
Oranienburg u.

Umgebung 87,10%
Potsdam u. Umgebung  85,14%
Angermiinde u.

Umgebung 95,24%
Strausherg u. Umgebung  84,85%
Frankfurt Oder 92,68%
Luckenwalde u.

Umgebung 90,63%
Brandenburg an der

Havel 80,00%
Neuruppin 85,29%
Cotthus 91,41%
Wittenberge 83,33%
Prenzlau 76,47%

Beratungs-
stellen zur
Forderung

83,57%
87,50%
84,21%
70,27%

71,42%
89,01%
81,32%
85,32%
82,91%

87,10%
84,00%

85,37%
87,88%
78,05%

84,38%

82,35%
82,35%
83,59%
91,67%
88,24%

Spezial-
veroffent-
lichungen

63,64%
66,67%
75,94%
78,38%

80,65%
63,74%
70,65%
63,89%
70,65%

64,52%
65,33%

85,71%
78,79%
68,29%

73,44%

57,14%
70,59%
63,28%
66,67%
64,71%

Veranstal-
tungen
und Mes-
sen

66,35%
67,36%
78,20%
70,27%

70,97%
68,89%
69,57%
74,31%
68,00%

70,00%
68,42%

71,43%
63,64%
67,50%

78,13%

68,57%
70,59%
67,19%
50,00%
88,24%

Die wichtigsten Medien der jeweiligen Zielgruppe sind ,fett* markiert.

Regionale
Tages-

zeitungen Fernsehen

66,67%
58,33%
50,38%
59,46%

67,74%
70,33%
51,09%
59,63%
57,71%

58,06%
56,58%

64,29%
66,67%
60,98%

84,38%

46,88%
62,86%
64,71%
62,50%
66,67%

59,33%
54,17%
45,86%
51,35%

48,39%
61,54%
46,74%
56,88%
53,00%

48,39%
55,26%

42,86%
45,45%
50,00%

48,44%

51,43%
64,71%
62,50%
58,33%
52,94%

Radio

54,07%
45,14%
30,83%
27,03%

38,71%
47,25%
32,61%
53,21%
43,00%

45,16%
50,00%

40,48%
36,36%
42,50%

39,06%

31,43%
41,18%
50,78%
50,00%
35,29%

Uber-
regionale
Tages-
zeitungen

37,02%
40,56%
37,59%
54,05%

35,48%
27,47%
30,77%
44,44%
46,50%

43,33%
34,67%

26,19%
42,42%
31,71%

50,00%

42,86%
55,88%
35,43%
25,00%
35,29%
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39,42%
37,50%
41,35%
32,43%

61,29%
38,46%
32,61%
40,74%
37,50%

43,33%
32,00%

40,48%
30,30%
39,02%

35,94%

37,14%
50,00%
43,75%
41,67%
41,18%
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Frage U26: Wie wichtig sind lhnen folgende Quellen, um Informationen Uber die EU-Férderung zu erhal-
ten? Segmentanalyse nach BetriebsgroRe (Auswertung nach % Summe “sehr wichtig“ und ,eher
wichtig")

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

Internet |.-.-. e

Beratungsstellen zur Férderung

SPezZIalVerOffENtlICAUNGEN |- oo ettt et et e

e it

Veranstaltungen und Messen

Regionale TageSZEIUNGEN | ...

s

Fernsehen

Uberregionale Tageszeitungen |-.-. L

Zeitschriften |-

H0-10 10-50 + 50-250 # Uber 250

Die genauen Prozentwerte sind der vorangegangenen Tabelle zu entnehmen.

Segmentauswertung nach Branche

0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

R P ]

Beratungsstellen zur Fbrderung ..............................................................................................................................................................................
Spezialvert’)ffentlichungen ottt e LD DD DD D D D D D D D D D D D DD LD D DD D D D D D D D D D D D D e DLl
Veranstaltungen und Messen |-l L L L L L L L LD L L L L L L L L L L L L L L
Regionale Tageszeitungen el D D D L D D DL

FOINSENEN o e e et e et e s

ey

Uberregionale Tageszeitungen [

]

Zenschnften ......................................................................

% Agrarwirtschaft B Baugewerbe - Industriegewerbe [ Einzel- und GroBhandel :: Dienstleistungen
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Hervorzuheben sind insbesondere die Unternehmen, die sich schlecht informiert fihlen. Fir die
Kleinstunternehmen mit 0-10 Mitarbeitern und die Unternehmen aus der Baugewerbebran-
che ist nicht, wie bei der Gesamtheit der Unternehmen, das Internet die wichtigste Informati-
onsquelle, sondern die Beratungsstellen. Das Gleiche gilt fir das Industriegewerbe. Fir die
Kleinunternehmen (10-50 Mitarbeiter) sind diese beiden Medien ebenfalls vorrangig. Interes-
sant in diesem Zusammenhang ist der Vergleich mit der Frage U13% (vgl. Kapitel 3.1.6.3), wo
sich gerade diese Unternehmen bisher am wenigsten mit den Férderungen beschéftigt haben.

Fur die weiteren kategorisierten Unternehmensgréf3en und -branchen ist jeweils das Internet die
wichtigste Informationsquelle. Die Spezialverodffentlichungen spielen fir die Unternehmen mit
50-250 und Uber 250 Mitarbeitern sowie die Agrarwirtschaftsbranche eine wichtige Rolle. Auffal-
lig ist dariiber hinaus, dass fiir die KMU Veranstaltungen und Messen wichtiger sind als fiir die
Gesamtheit der Unternehmen. Da sich die KMU etwas besser als der Durchschnitt informiert
fuhlen, ist anzunehmen, dass sie durch das Medium gut erreicht werden. Fir die Grol3betriebe
sind die Uberregionalen Tageszeitungen wichtiger als der Gesamtheit der Unternehmen.

Des Weiteren fallt auf, dass fur die Agrarwirtschaftsbranche die Zeitschriften signifikant
wichtiger sind als fiir die anderen Branchen und fiir das Baugewerbe das Fernsehen. Fir die
Kleinunternehmen sind das Fernsehen und das Radio im Vergleich mit den anderen katego-
risierten Unternehmensgréfen wichtiger.

Die regionale Analyse zeigt keine signifikanten Abweichungen. Hervorzuheben ist dennoch,
dass in Oranienburg, Strausberg, Brandenburg an der Havel, Wittenberge und Prenzlau jeweils
die Beratungsstellen eine wichtigere Rolle spielen als das Internet. Fur die in Prenzlau und Um-
gebung ansassigen Unternehmen sind ebenfalls Veranstaltungen und Messen sehr wichtig (vgl.
vorangegangene Tabelle).

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass zur Information der Unternehmen und der kategorisierten
Untergruppen vorrangig das Internet und die Beratungsstellen zu nutzen sind.

3.3.3 Uber welche Themen der EU-Forderung soll informiert werden

Uber welche Themen die Unternehmen gerne Informationen erhalten wiirden, gibt die folgende
Frage Auskunft.

22 U13: ,Wie ausfihrlich hat sich lhr Unternehmen bisher mit den Méglichkeiten der Europaischen Forderung beschéf-
tigt?“
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Frage U27: Uber welche Themen — bezogen auf die EU-Férderung — wiirden Sie gerne ausfihrlich infor-
miert werden?

Welche Forder-
maoglichkeiten 89,69%
es gibt

Wo Informationen
zur EU-Forderung 83,68%
zu bekommen sind

Wo Ansprechpartner
der EU-Férderung 86,91%
in der Region zu finden sind

Welche Internetadressen zur

0,
EU-Forderung es gibt? 85,77%

Welche Projekte
in Ihrer Nahe 66,86%
gefordert wurden oder werden

Wie viel
Geld Brandenburg aus dem 66,16%
Européischen Fonds erhalt

mJa & Nein

Der Grof3teil der Unternehmen mochte dartber informiert werden, welche Férdermdglichkeiten
es gibt (89,7%), wo Ansprechpartner der EU-Férderung in den Regionen zu finden sind
(83,7%), welche Internetadressen es zur EU-Forderung gibt (85,8%) und wo Informationen zur
EU-Férderung zu bekommen sind (83,7%). Ein etwas geringerer Teil will wissen, welche Projek-
te in ihrer Nahe geférdert wurden oder werden (66,9%) und wie viel Geld Brandenburg aus den
Europaischen Fonds erhélt (66,2%).

Die Tendenzen sind in allen analysierten Segmenten zu erkennen. Bei den Fragen zu den ver-
schiedenen Themen fallen nur zwei signifikante Abweichungen auf:

Frage U27: Segmentauswertung

Frage U27B: Wo Informationen zur EU-Férderung zu bekommen sind? Frage U27F: Wie viel Geld Brandenburg aus dem Européischen Fonds erhélt?
Segmentauswertung nach BetriebsgroRe Segmentauswertung nach Branche
100,00% 87,74 86,90 100,00%

78,49

80,00%
80,00%

60,00%
60,00%

40,00%
40,00%

20,00%
20,00%

0,00%

0,00% Agrar- Baugewerbe Industrie- Einzel- und Dienst-
0-10 10-20 50-250 tiber 250 wirtschaft gewerbe GroRhandel leistungen
M ja B nein M ja B nein

Das Thema ,Wo Informationen zur EU-Forderung zu bekommen sind* interessiert die KMU
(76,79%) und Grolunternehmen (72,97%) signifikant weniger als die Gesamtheit der befragten
Unternehmen. Dariiber ,Wie viel Geld Brandenburg aus dem Europaischen Fonds erhalt* will
die Industriegewerbebranche (58,70%) weniger als der Durchschnitt informiert werden. Das
Baugewerbe (78,49%) hingegen interessiert dieses Thema Uberdurchschnittlich.

Da in der Summe nahezu alle Themen gleich interessant sind, sollten alle Inhalte bei der Um-
setzung der Kommunikationsmaf3nahmen fir die Unternehmen Berlcksichtigung finden
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3.4 Wahlen zum Europdischen Parlament

Die letzte Frage gibt Aufschluss, ob die Unternehmen meinen, dass sie mit den Wahlen zum
Européaischen Parlament die Politik der EU beeinflussen kénnen.

Frage U30: Stimmen Sie folgender Aussage zu: Mit den Wahlen zum Européischen Parlament kann ich
die Politik der EU beeinflussen.

80,00% -

63,83

60,00% -
40,00% 4

20,00% -

0,00% +

M ja B nein

Etwa ein Drittel der befragten Unternehmen meinen (36,17%), dass sie die Politik der EU mit
den Wahlen zum Européischen Parlament beeinflussen kénnen, die anderen zwei Dirittel
(63,83%) meinen, dass sie die Politik der EU mit der Wahl nicht beeinflussen kénnen. Die un-
terschiedliche Auffassung deutet auf Informationsliicken hin.

Signifikante Abweichungen fallen bei der Analyse nach der BetriebsgroRe auf (vgl. folgende
Grafik). Die Grolunternehmen mit Gber 250 Mitarbeitern (57,58%) sowie die Kleinstunter-
nehmen mit weniger als 10 Mitarbeiter meinen zu einem wesentlich héheren Prozentsatz, dass
sie mit der Wabhl die Politik der EU beeinflussen kénnen. Die KMU (28,03%) und Kleinunter-
nehmen (29,86%) hingegen sehen den Einfluss viel geringer. Diese unterschiedlichen Auffas-
sungen unterstreichen die Informationsliicken in diesem Bereich.

Frage U30: Segmentauswertung

Segmentauswertung nach BetriebsgréRe

80,00% 70,14 71,97
60,00%
40,00%+

20,00% -

0,00% -

0-10 10-50 50-250 ber 250

M ja B nein

Die anderen Segmentanalysen zeigten keine signifikanten Abweichungen.
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3.5 Handlungsempfehlungen fiir die zukiinftige Offentlichkeitsarbeit

Zum Abbau der Informationsliicken zur EU-Fo6rderpolitik und Erh6hung des Bekanntheitsgrades
der Forderinstrumente sowie Beratungsstellen bei den Unternehmen ist es fiir die zukiinftige Of-
fentlichkeitsarbeit entscheidend, die richtigen Kommunikationsmalinahmen umzusetzen. Auf
Basis der aus der Befragung erlangten Ergebnisse erscheinen folgende Maflnahmen sinnvoll.

Zur Information der Unternehmen sind die Internetprasenzen das wichtigste Informationsmedi-
um, so dass ein Schwerpunkt der Offentlichkeitsarbeit, die Pflege und Aktualisierung der beste-
henden Internetseiten, unter Einbezug alle Partner und Akteure, sein sollte. Die gewlinschten
Informationen sind einzuarbeiten (Fordermdglichkeiten, Ansprechpartner, Internetadressen zur
EU-Forderung, Beratungsstellen). Wichtig ist die Verbreitung der Internetadressen zur EU-
Forderung sowie die Verlinkung der Seiten untereinander und eine Ubersichtliche Darstellung
aller Angebote im Netz (welche Seite ist fiir welche Zielgruppe bzw. Unternehmensgruppe ge-
eignet). Empfehlenswert ist eine zentrale Startseite mit direkter Nutzerfihrung zu allen weiteren
Angeboten fir die verschiedenen Unternehmenszielgruppen.

Ein weiterer Schwerpunkt der zukinftigen Offentlichkeitsarbeit fur die Unternehmen sollte die
Weiterfihrung der Beratungsstellen sein. Entscheidend sind hier ebenfalls MaRnahmen zur
Ankiindigung und Verbreitung der bestehenden Beratungsangebote und -stellen durch ande-
re Informationsmedien (z.B. durch Spezialveréffentlichungen, Veranstaltungen und Messen so-
wie regionale Tageszeitungen, wie im Folgenden dargestellt).

Zum Abbau der Informationsliicken und eine Erhéhung des Interesses zur Information Uber
Mdoglichkeiten der EU-Férderung sind insbesondere fir die Kleinst- und Kleinunternehmen
sowie die Baugewerbebranche MalRnahmen zur Verbreitung der Beratungsstellen und Inter-
netseiten umzusetzen. Da fiur diese Unternehmen neben dem Internet und den Beratungsstellen
insbesondere die regionalen Tageszeitungen sowie Spezialverdffentlichungen und Veranstal-
tungen als Informationsquellen wichtig sind, sollten diese zur Verbreitung genutzt werden. Das
Radio und Fernsehen sind fir diese Zielgruppen ebenfalls wichtiger als fiir die anderen katego-
risierten Unternehmen.

In den regionalen Tageszeitungen ist es empfehlenswert, gezielt Anzeigen oder Einleger zu
schalten mit Informationen fir Unternehmen und mit Verweis auf die Beratungsstellen und die
Internetseiten fur mehr Informationen. Neben dieser MaRnahme sollten weiterhin kontinuierlich
Pressemeldungen tber die EU-Foérderpolitik von den zustandigen Behérden und Akteuren ver-
offentlicht werden. Fir eine Erh6hung des Bekanntheitsgrades sind hier insbesondere die Ak-
teure daran zu erinnern, bei Pressemeldungen zu Forderprojekten auf das jeweilige EU-Forder-
instrument und am besten die Internetadresse hinzuweisen.

Des Weiteren sollten weiterhin die Spezialveréffentlichungen und Veranstaltungen und
Messen genutzt werden, um die Informationen fur Unternehmen zu verbreiten. Hier spielen die
Verteiler der Broschiiren und die Gasteliste der Veranstaltungen eine wichtige Rolle. Es sollte
Uberprift werden, ob alle Branchen, Betriebsgrof3en und Regionen gleichermafen berucksich-
tigt werden.

Radiospots haben flachendeckend eine grof3e Reichweite und sind daher ebenfalls gut geeig-
net fir die Verbreitung der Internetadressen und Beratungsstellen (vgl. Kapitel 2, Privatperso-
nen).
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Zur Bundelung der MaBnahmen und der Ressourcen ist es empfehlenswert, die Ankiindigung
der Internetadressen und Beratungsstellen in Kampagnenform unter Einbeziehung der beteilig-
ten Partner und entsprechenden Medien, umzusetzen.

Indikatoren

Zur Bewertung der Offentlichkeitsarbeit ist es empfehlenswert die gleiche Befragung fir Unter-
nehmen in der Mitte oder am Ende der Forderperiode erneut durchzufihren. Der Vergleich der
Werte (Indikatoren) erméglicht Aussagen tber die umgesetzten KommunikationsmafRhahmen in
diesen Zeitraum. Sinnvoll ware ebenfalls eine Messung nach Umsetzung einer flachendecken-
den Kampagne.
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4 Methode

Es wurden telefonische Interviews mit den Zielpersonen in Brandenburg aus dem zentralen Te-
lefonlabor des Instituts flr Sozialwissenschaften durchgefiihrt. Dazu wurden die Fragebdgen
elektronisch fir den Computer in ein CATI-Format umgesetzt (Computer Assisted Telephone
Interviewing) und mit automatischen Vorgaben (Zufallsreihenfolge der angewahlten Nummern,
call-back-Protokolle, bis zu finf automatischen Ruckrufe) abgefragt. Das Interview wurde als
strukturiertes fragebogengestiitztes Interview konzipiert und enthé@lt nur einige wenige Filter-
sprunge.

Fur die Bevolkerungsumfrage wurde ein Nettoumfang (N analysierbare Falle) von 1.000, fir die
Unternehmensbefragung von 500 Fallen angestrebt.

Pretest

Nach der Abstimmung mit dem Auftraggeber und der Fragebogenkonstruktion wurden die Er-
hebungsinstrumente vorgetestet. Fir die Bevolkerungsumfrage wurde am 5.06.2008 mit 18 Fal-
len ein Pretest durchgefiihrt. Am 5.06. und 6.06.2008 wurden 28 Unternehmensinterviews ge-
fuhrt. Im Ergebnis kam es zu kleineren Veranderungen in den Frageformulierungen und der
Elimination von zwei Fragen, die keine Antwortvarianzen aufwiesen.

Erhebungszeitpunkt

Die Feldzeit der Bevélkerungsbefragung lief vom 17.06.2008 bis zum 17.07.2008 (20 Befra-
gungstage). Die Unternehmen wurden in derselben Zeit (aber nur an 15 Befragungstagen) be-
fragt.

Wie Ublich wurden die Gespréache der Personenbefragung montags bis freitags in der Zeit je-
weils von 17 bis 20 Uhr gefiihrt. Die Unternehmen wurden wéahrend der Dienstzeiten jeweils von
9 bis 12 Uhr antelefoniert.

An beiden Umfragen nahmen 29 Interviewer teil, die die Interviews sowohl mit den Einzelperso-
nen als auch mit den Unternehmen fiihrten. Die Schulung erfolgte miindlich und verlangte von
den Interviewern ein Minimum von drei Probeinterviews. Die Interviewer wurden wéahrend ihrer
Arbeit kontinuierlich supervisiert.

Interviewdauer

Bereits nach dem Pretest war klar, dass die Interviews l&nger als urspringlich geplant dauern
wirden. Im Ergebnis stand eine durchschnittliche Interviewdauer bei den Interviews mit Einzel-
personen von 11 Minuten (unteres Quartil: 8.4 Minuten, oberes Quartil: 13.4 Minuten). Die reine
Befragungsdauer vom Beginn der ersten bis zum Ende der letzten Frage liegt bei durchschnitt-
lich 9.7 Minuten.

Die Unternehmensbefragungen dauerten im Mittel ebenfalls 11 Minuten (unteres Quartil: 9.7
Minuten, oberes Quartil: 13.0 Minuten). Die reine Befragungsdauer lag hier bei durchschnittlich
9.3 Minuten.
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Stichprobe

Im Fall der Bevolkerungsumfrage wurden die Telefonnummern (Adressen) zufallig nach dem
sog. Gabler-Hader-Verfahren (Gabler und Hader 2002)*® gezogen. Das Verfahren gibt allen ein-
getragenen und nicht eingetragenen Telefonnummern die gleiche Chance, in die Stichprobe zu
gelangen, und benutzt sowohl eingetragene als auch zufallsgenerierte Nummern.

Die Stichprobenziehung erfolgt in mehreren Schritten. Zunachst wird eine nach Vorwahlberei-
chen geschichtete Zufallsauswahl aus einem vollstindigen Telefonverzeichnis gezogen; an-
schlieBend werden daraus zuféllig ,Blocks”, d.s. Listen aufsteigend zusammenhangender
Nummern ausgewahlt. Schlie3lich werden bei den so ausgewahlten Nummern jeweils die letz-
ten beiden Zahlen durch zufallig generierte Zahlen ersetzt. Fir das Land Brandenburg wurden
auf diese Weise 20.352 Adressen bestimmt. Von diesen Nummern wurden schlie3lich zufallig
10.390 tatsachlich angewahlt (unbereinigtes Brutto).

Es wurden 1.089 vollstandige Interviews realisiert.

Die Unternehmensbefragung konnte mit einem vorgegebenen Adressenpool, der vom Auftrag-
geber zur Verfligung gestellt wurde, arbeiten (Unternehmensdaten der Landesagentur fur Struk-
tur und Arbeit Brandenburg GmbH). Es wurde ein Pool von 13.161 Nummern Ubergeben, tiber
deren Aktualitéat zunachst nichts bekannt war. Davon wurden 1.705 benutzt, d.h. nach Zufall an-
gewabhlt. Lediglich grof3e Betriebe (mehr als 250 Mitarbeiter) wurden disproportional gezogen,
so dass im Ergebnis knapp 10 Prozent in diese Kategorie fallen.

Im Unternehmensfall wurden 528 vollstéandige Interviews gefiihrt.
Ausschopfung

Die Ausschopfung bei der Bevolkerungsumfrage liegt bei 38 Prozent. Das kann als weit Uber-
durchschnittlich gelten. In Deutschland sind bei telefonischen Befragungen auf der Basis von
Zufallsauswahlen inzwischen Ausschdpfungsquoten von unter 20 Prozent die Regel. In diesem
guten Ergebnis spiegelt sich das anspruchsvolle und zeitaufwendige Erhebungsvorgehen mit
bis zu funf Rickrufen wider.

Die Ausschopfung der Unternehmensbefragung liegt mit 61 Prozent deutlich hdher als die der
allgemeinen Bevolkerungsumfrage. Obwohl Unternehmen, bei denen die Ansprechperson ja
erst gesucht werden muss, generell schwierig fur Interviews zu gewinnen sind, hat sich hier po-
sitiv bemerkbar gemacht, dass die Unternehmensnummern bereits vorlagen. Allerdings war das
Adressenmaterial nicht durchgangig aktuell; 126 Adressen waren veraltet bzw. fehlerhaft.

Bevolkerung

Gesamt Adressenpool 20.352
Zufallsauswahl = Brutto 10.390
Unglltige Nummern 5.583 4.807
Neutrale Ausfélle/Bereinigtes Brutto 1.930 2.877
Verweigert 1.788
Vollstandige Interviews 1.089

2 Siegfried Gabler und Sabine Hader (Hrsg.), Telefonstichproben. Methodische Innovationen und Anwendungen in
Deutschland. Waxmann Verlag, Berlin, 2002.
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Unternehmen
Gesamt Adressenpool 13.161
Zufallsauswahl = Brutto 1.705
Unglltige Nummern 126 1.579
Neutrale Ausfalle/Bereinigtes Brutto 712 867
Verweigert 339
Vollstéandige Interviews 528
Datenauswertung

Im Anschluss der Erfassung wurden die Daten uni- und bivariat ausgewertet. Zunachst wurde
ein Bericht mit Haufigkeitstabellen fiir jede einzelne erfasste Variable vorbereitet und danach ein
zweiter Bericht mit bivariaten Kreuztabellen flr jede Einstellungsvariable, nach verschiedenen
unabhéangigen Variablen.

Die Auswertung erfolgte anhand folgender kategorisierter Standarddemographie fir Privatper-
sonen: Geschlecht, Altersklassen, berufliche Situation, geringfiigige Beschéftigung, Art der
Nichtbeschéftigung, Erwerbstétig als, Schulabschluss, Ausbildungsabschluss, Nettohaushalts-
einkommen und Vorwahl des Befragten (Region). Fir Unternehmen wurden die Segmente Be-
triebsgrofRe, Branche sowie die regionale Ansiedlung des Stammbetriebes (Region nach Vor-
wahl) betrachtet.

Als allgemeines Signifikanzmal® wurde der statistische Wert Pearson Chi? fiir jede Kreuztabelle
berechnet und berichtet. Pearsons Chi’ (,Chiquadrattest*) wird benutzt bei der allgemeinen Pri-
fung der statistischen Unabhéngigkeit von Zeilen- und Spaltenvariablen in einer Kreuztabelle. Je
grolRer die Abweichung zwischen den bei Unabhangigkeit erwarteten und den tatsachlich beo-
bachteten Haufigkeiten ist, desto groRer ist der Chi® Wert. Wenn der Wahrscheinlichkeitswert
niedriger als 0.05 ist, kann die Unabhangigkeitshypothese (Nullhypothese) abgelehnt werden
mit einer Irrtumwahrscheinlichkeit von 5%.

Es muss berlicksichtigt werden, dass dieser Test nur richtig zu interpretieren ist, wenn die er-
wartete Haufigkeit in allen Tabellenzellen mindestens den Wert 5 aufweist. Bei der Personenbe-
fragung war das bei den Auswertungen nach folgenden Variabeln nicht der Fall: “Erwerbstétig
als, ,Schulabschluss®, ,Art der Nichtbeschaftigung®, teilweise bei ,Region“. Da diese Tabellen
Unterteilungen zu anderen Variabeln waren, ist die Summe der Befragten geringer und die Er-
gebnisse aus statistischer Sicht nicht aussagekraftig. Diese Variabeln wurden im Rahmen des
Endberichtes nicht betrachtet. Die vollstdéndigen Ergebnistabellen und der Signifikanztest sind in
den Dokumenten zum Anhang des Berichtes enthalten (Ergebnistabellen mit Signifikanzpri-
fung, univariate Tabellen).

Bei der Auswertung der Daten wurden nur die Antworten der Personen bzw. Unternehmen be-
ricksichtigt, die eine im Fragesinne verwertbare Antwort gaben, d.h. "weil3 nicht", "verweigert"
etc. wurden in die Analysen nicht mit einbezogen. Generell ist aber festzuhalten, dass der Anteil
solcher so genannter "missing values" sehr gering ist und aus den Randverteilungen der pra-

sentierten Tabellen erschlossen werden kann.
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Fur den Bericht wurden diejenigen Auswertungen weiter betrachtet und analysiert, die statis-
tisch belegbare, signifikante Ergebnisse und zudem Erkenntnisse fur die Formulierung der
Schlussfolgerungen fiir die Optimierung der Offentlichkeitsarbeit liefern.

Fehlerquote

Die Grolle der erhobenen Stichproben begriindet die Erwartung, dass die Verteilungen der
Merkmale in der Stichprobe den Verteilungen in der Grundgesamtheit weitgehend entsprechen.
Die zufallsbedingten Fehlerquoten werden in den berichteten Signifikanztests bertcksichtigt.
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5 Anhang

5.1 Fragenkatalog Privatpersonen

A A Image und Bekanntheitsgrad
P1A Ganz allgemein gesprochen, wie sind Sie der Europaischen Union gegen-
Uber eingestellt? Sehen Sie die EU positiv, weder positiv noch negativ oder
negativ?
positiv 01
weder positiv noch negativ 02
negativ 03
verweigert 97
weild nicht 98
P1B Europa unterstitzt Regionen und Lander durch die EU-Forderpolitik und
EU-Fonds.
Und wie sehen Sie die EU-Forderpolitik? Sehen Sie sie positiv, weder positiv
noch negativ oder negativ?
positiv 01
weder positiv noch negativ 02
negativ 03
verweigert 97
weild nicht 98
P3 Wissen Sie, dass das Land Brandenburg finanzielle Unterstiitzung durch die
Européische Union erhalt?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weil3 nicht 98
P4A Meinen Sie, dass Brandenburg eines der Gebiete der Europaischen Union
ist, das finanzielle Férderung aus EU-Mitteln braucht?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98
P4B Meinen Sie, dass Brandenburg von der EU-Férderpolitik profitiert?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weil3 nicht 98
P5A Ist lhnen eines der folgenden EU-Forderinstrumente, wenn auch nur dem
Namen nach, bekannt?
Europaischer Fonds fur regionale Entwicklung, abgekirzt EFRE
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98
P5B Haben Sie personlich bereits vom EFRE profitiert?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98
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P6A Europaischer Sozialfonds, abgekurzt ESF
ja 01
nein 02
verweigert 97
weil3 nicht 98

P6B Haben Sie personlich bereits vom ESF profitiert?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98

P7A Européische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums, abgekirzt ELER
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98

P7B Haben Sie personlich bereits vom ELER profitiert?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98

P8A Européaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, ab-
gekirzt EAGFL
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98

P8B Haben Sie personlich bereits vom EAGFL profitiert?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98

P9A Gemeinschaftsinitiative Interreg Il1A
ja 01
nein 02
verweigert 97
weil3 nicht 98

P9B Haben Sie personlich bereits von Interreg IlIA profitiert?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98
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P11

Was meinen Sie, in welcher Hohe erhélt das Land Brandenburg EU-Fordermittel
pro Jahr aus den EU-Fonds? Weniger als 100 Mio Euro, ungefahr 300 Mio Euro,
ungefahr 450 Mio Euro, oder mehr als 600 Mio Euro?
Weniger als 100 Mio Euro 01
ungefahr 300 Mio Euro 02
ungefahr 450 Mio Euro 03
mehr als 600 Mio Euro 04

verweigert 97
weil3 nicht 98

P12

Wer, glauben Sie, entscheidet in erster Linie Uber den Einsatz der Férdermittel -
das Land Brandenburg oder die EU?
Brandenburg 01
EU 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

[oe]

B Vorteile der EU-Forderung fir Brandenburg

P15

Ich lese Ihnen nun einige Aussagen zur EU-Politik und EU-Foérderpolitik in Bran-
denburg vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob die Aussage ihrer Meinung nach voll
und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher nicht zutrifft oder Gberhaupt nicht zutrifft.

P15A

Die EU-Forderpolitik tragt zum wirtschaftlichen Aufschwung in Brandenburg bei.
trifft voll und ganz zu O 01

trifft eher zu O 02

trifft eher nicht zu O 03

trifft berhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weil3 nicht 0 98

P15B

Die EU-Fordermittel tragen zum Abbau der Arbeitslosigkeit in Brandenburg bei.
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft Uberhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weil3 nicht O 98

P15C

Die EU-Forderpolitik ist wichtig, um die Abwanderung aus Brandenburg zu ver-
ringern.
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft tberhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weil3 nicht O 98

P15D

Die EU-Fordermittel tragen zur Modernisierung der Infrastruktur in Brandenburg
bei.

Int: Auf Nachfrage Beispiele nennen: Stralenbau, GewerbeflachenerschlieBung,
Stadtentwicklung
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu 00 02
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trifft eher nicht zu O 03
trifft iberhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

P15E

Die berufliche Chancengleichheit von Frauen und Ménnern in Brandenburg wird
durch die EU-Forderung verbessert.
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft Uberhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weil3 nicht O 98

P15F

Die EU-Forderpolitik leistet einen wichtigen Beitrag zur Ausbildung und Qualifi-
zierung der Menschen in Brandenburg.
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft Uberhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weil3 nicht O 98

P15G

Die EU-Fordermittel tragen zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt in
Brandenburg bei.
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft tberhaupt nicht zu O 04

verweigert O0 97
weil3 nicht O 98

P15H

Die EU-Forderung unterstitzt die grenztbergreifende Zusammenarbeit, insbe-
sondere zwischen Brandenburg und Polen.
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft berhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weil3 nicht 0 98

P15l

Die EU fordert Begegnungen zwischen Polen und Deutschen im Grenzgebiet
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft iberhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

(@]

C Kenntnis der Inhalte der EU-Forderpolitik

P16

Fur welche Bereiche sollten Ihrer Meinung nach die Européischen Fordergelder
in den nachsten Jahren hauptséachlich eingesetzt werden? Bitte sagen Sie mir,

ob die folgenden Bereiche sehr viel, eher viel, eher wenig oder sehr wenig Geld
erhalten sollen.
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P16A

Wirtschaft und Infrastruktur

sehr viel O 01
eher viel O 02
eher wenig O 03
sehr wenig [0 04

verweigert 00 97
weifd nicht O 98

P16B

Landliche Entwicklung

sehr viel O0 01
eher viel O 02
eher wenig O 03
sehr wenig OO 04

verweigert O 97
weifld nicht O 98

P16C

Arbeit und Qualifizierung

sehr viel O 01
eher viel O 02
eher wenig O 03
sehr wenig O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

P16D

Grenzubergreifende Zusammenarbeit

sehr viel O 01
eher viel O 02
eher wenig O 03
sehr wenig [0 04

verweigert 00 97
weil3 nicht O 98

P17A

Kennen sie EU-geférderte Projekte im Land Brandenburg?

ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

P17B

Welche geférderten Projekte kennen Sie zum Beispiel?

offene Eingabe 01

W)

D Informationsverbreitung

P25

Fuhlen Sie sich Gber die EU-Forderpolitik Brandenburgs im Allgemeinen sehr

gut, eher gut, eher schlecht oder sehr schlecht informiert?

eher schlecht O 03
sehr schlecht O 04

sehr gut O 01
eher gut O 02

verweigert O 97
weild nicht O 98

P26B

Wie wichtig sind lhnen folgende Quellen, um Informationen Uber die EU-
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Forderung zu erhalten? Bitte Antworten sie mit sehr wichtig, eher wichtig, eher

unwichtig oder gar nicht wichtig.

Regionale Tageszeitungen

sehr wichtig O 01
eher wichtig [0 02
eher unwichtig [0 03
gar nicht wichtig 00 04

verweigert O 97
weifld nicht O 98

P26C

Uberregionale Tageszeitungen

sehr wichtig O 01
eher wichtig 00 02
eher unwichtig [0 03
gar nicht wichtig 00 04

verweigert 00 97
weifd nicht O 98

P26D

Zeitschriften

sehr wichtig O 01
eher wichtig O 02
eher unwichtig OO 03
gar nicht wichtig O 04
verweigert O 97
weil3 nicht O 98

P26E

Fernsehen

sehr wichtig O 01
eher wichtig [0 02
eher unwichtig 00 03
gar nicht wichtig O 04
verweigert O 97
weil3 nicht O 98

P26F

Radio

sehr wichtig O 01
eher wichtig 00 02
eher unwichtig [0 03
gar nicht wichtig 00 04
verweigert O0 97
weifd nicht O 98

P26G

Internet

sehr wichtig O 01
eher wichtig O 02
eher unwichtig O 03
gar nicht wichtig O 04
verweigert O 97
weil3 nicht O 98

P26H

Spezialveroffentlichungen wie zum Beispiel Broschiire und Faltblatter

sehr wichtig O 01
eher wichtig [0 02
eher unwichtig [0 03
gar nicht wichtig 00 04
verweigert O 97

Seite 97



Bekanntheitsgrad der EU-Forderpolitik und Fondsférderung im Land Brandenburg 2008 Anhang

weild nicht O 98

P261 |Veranstaltungen und Messen
sehr wichtig O 01
eher wichtig 00 02
eher unwichtig [0 03
gar nicht wichtig 00 04
verweigert 00 97
weifld nicht O 98
P27 |Uber welche Themen bezogen auf die EU-Férderung wiirden Sie gerne ausfiihrli-
che Informationen erhalten?
P27A | Wirden Sie gerne mehr dartber erfahren, welche Férderméglichkeiten es gibt?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weil3 nicht 98
P27B | Wo man sich zu EU-F6rderung beraten lassen kann?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98
P27E | Welche Projekte in ihrer Nahe durch die Européische Fonds gefdrdert wurden
oder werden?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weil3 nicht 98
P27F | Wie viel Geld Brandenburg aus den Européischen Fonds erhéalt?
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98
E E Bedeutung der Wahlen des EU-Parlaments
P30 |Stimmen Sie folgender Aussage zu:
Mit den Wahlen zum Europaischen Parlament kann ich die Politik der EU beein-
flussen.
ja 01
nein 02
verweigert 97
weil3 nicht 98
E F Standarddemographie
PS1 |Jetzt sind wir schon fast fertig. Ich habe nur noch ein paar Fragen zu lhrer Per-
son.
In welchem Jahr sind Sie geboren? L
verweigert 9997
weil nicht 9998
PS2 |In welcher beruflichen Situation befinden Sie sich im Moment? Sind sie voll er-

werbstatig, teilzeitbeschéaftigt oder nicht erwerbstatig?

voll erwerbstétig 01
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teilzeitbeschaftigt
nicht erwerbstatig

verweigert
weild nicht

02
03

97
98

PS3

Ist das eine geringfligige Beschaftigung bzw. ein Mini-Job oder 400€-Job?
Ja

01

Nein 02

verweigert
weil3 nicht

97
98

PS4

Sagen Sie mir bitte, zu welcher Gruppe gehdren Sie?
Sind Sie...
Schuler, Student oder in Ausbildung?
Rentner/in/Pensionéar/in, im Vorruhestand?
Arbeitslos?
in Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit?
Hausfrau/Hausmann?
im Wehr-/Zivildienst/freiwilligen sozialen Jahr?
oder etwas anderes, und zwar

verweigert
weil3 nicht

01
02
03
04
05
06
07

97
98

PS5

Sind Sie erwerbstétig als...?

Arbeiter/in
Angestellte/r
Beamte/r
Freiberufler/in
Selbstandige/r oder Unternehmer/in
Landwirt/in
Mithelfende/r Familienangehdrige/r

Sonstiges, und zwar

verweigert
weil3 nicht

01
02
03
04
05
06
07
08

97
98

PS6

Welchen hdchsten allgemein bildenden Schulabschluss haben Sie?
6  INT: Antwortvorgaben vorlesen

Sind Sie...

noch Schiler einer allgemein bildenden Schule?
von der Schule abgegangen ohne Abschluss?

Haben Sie...
Abitur oder Fachabitur (FOS)

einen Realschulabschluss (Mittlere Reife)?

bzw. einen Abschluss der Polytechnischen Oberschule?
einen Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss)?
einen anderen Schulabschluss, und zwar ?
verweigert
weil3 nicht

01
02

03

04
05
06
97
98

Seite 99




Bekanntheitsgrad der EU-Forderpolitik und Fondsférderung im Land Brandenburg 2008 Anhang

PS7 Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?
Lehrberuf mit Abschluss 01
Studium 02
Kein beruflicher Bildungsabschluss 03
verweigert 97
weifd nicht 98
PS8 Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushalts insgesamt?
Sind das weniger als 1500 Euro, 1500 bis unter 2500 Euro, oder mehr als 2500
Euro?
Int: Auf Nachfrage: Ich meine dabei die Summe, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkom-
men aus selbstandiger Tatigkeit, Rente oder Pension ergibt. Rechnen Sie bitte auch
die Einkinfte aus 6ffentlichen Beihilfen, Einkommen aus Vermietung, Verpachtung,
Wohngeld, Kindergeld und sonstige Einklnfte hinzu, jeweils nach Abzug der Steuern
und Sozialversicherungsbeitrage.
unter 1500 Euro 01
1500 bis unter 2500 Euro 02
mehr als 2500 Euro 03
verweigert 97
weil3 nicht 98
PS9 Sagen Sie mir bitte noch, was die Postleitzahl Ihres Wohnortes ist.
PT1 Damit sind wir am Ende des Interviews. Vielen Dank fur Ihre Mithilfe und noch
einen schénen Abend.
PS13 |[INT: Geschlecht des/r Befragten selbsténdig eintragen!
weiblich 01
ménnlich 02
absolut nicht identifizierbar 99
P12 Gab es Sprach- und Verstandnisprobleme mit der befragten Person und wie
schéatzen Sie diese ein?
Keine Probleme O 01
eher geringe Probleme (bei einzelnen Fragen) O 02
eher grol3e Probleme (Interview beeintrachtigt) O 03
sehr groRe Probleme (Abbruch des Interviews) [0 04
P13 Wie war die Bereitschaft der befragten Person, die Fragen zu beantworten?
gut 001
mittelmanRig O 02
schlecht O 03
anfangs gut/spéter schlechter O 04
anfangs schlecht/spater besser O 05
P14 Wie sind die Angaben der befragten Person einzuschéatzen?

insgesamt zuverlassig 00 01
insgesamt weniger zuverlassig [0 02
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6.1 Fragenkatalog Unternehmen

A A Image und Bekanntheitsgrad

Ul Europa unterstiitzt Regionen und Lander durch die EU-Forderpolitik und EU-
Fonds.

Ganz allgemein gesprochen, wie sehen Sie die EU-Forderpolitik? Sehen Sie sie
positiv, weder positiv noch negativ oder negativ?

positiv 01

weder positiv noch negativ 02

negativ 03

verweigert 97
weil3 nicht 98

U3 |Wissen Sie, dass das Land Brandenburg finanzielle Unterstitzung durch die
Europdische Union erhalt?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

U4A | Meinen Sie, dass Brandenburg eines der Gebiete der Européischen Union ist,
das finanzielle Férderung aus EU-Mitteln braucht?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

U4B | Meine Sie, dass Brandenburg von der EU-Férderpolitik profitiert?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

USA |Ist Ihnen einer der folgenden EU-Férderinstrumente, wenn auch nur dem Na-
men nach, bekannt?

Europdischer Fonds fur regionale Entwicklung, abgekiirzt EFRE
ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

U5B | Hat Ihr Unternehmen bereits vom EFRE profitiert?

ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98
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UGBA |Européischer Sozialfonds, abgekurzt ESF
ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

ueB

Hat lhr Unternehmen bereits vom ESF profitiert?

ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

U7A

Européische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums,

abgekirzt ELER

ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

u7B

Hat lhr Unternehmen bereits vom ELER profitiert?

ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

USA

Européischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft, abge-

kirzt EAGFL

ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

usB

Hat Ihr Unternehmen bereits vom EAGFL profitiert?

ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

U9A

Gemeinschaftsinitiative Interreg llIA

ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

uoB

Hat Ihr Unternehmen bereits von Interreg IlIA profitiert?

ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98
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Ull |Was meinen Sie, in welcher Hohe erhélt das Land Brandenburg EU-
Fordermittel pro Jahr aus den EU-Fonds? Weniger als 100 Mio Euro, ungefahr
300 Mio Euro, ungeféhr 450 Mio Euro, oder mehr als 600 Mio Euro?
Weniger als 100 Mio Euro 01
ungefahr 300 Mio Euro 02
ungefahr 450 Mio Euro 03
mehr als 600 Mio Euro 04
verweigert 97
weil3 nicht 98
Ul2 |Wer, glauben Sie, entscheidet in erster Linie Uber den Einsatz der Fordermittel
- das Land Brandenburg oder die EU?
Brandenburg 01
EU 02
verweigert 97
weild nicht 98
Ul3 | Wie ausfuhrlich hat sich Ihr Unternehmen bisher mit den Mdglichkeiten der
Europaischen Férderung beschaftigt? Ausfihrlich, etwas, oder gar nicht?
ausfuhrlich O 01
etwas O 02
gar nicht O 03
verweigert O 97
weild nicht O 98
B B Vorteile der EU-Férderung fir Brandenburg
U1l5 |Ich lese lhnen nun einige Aussagen zur EU-Politik und EU-Forderpolitik in
Brandenburg vor. Bitte sagen Sie mir jeweils, ob die Aussage ihrer Meinung
nach voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher nicht zutrifft oder tiberhaupt nicht
zutrifft.
U15A | Die EU-Forderpolitik tragt zum wirtschaftlichen Aufschwung in Brandenburg
bei.
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft tberhaupt nicht zu O 04
verweigert 00 97
weild nicht O 98
U15B | Die EU-Férdermittel tragen zum Abbau der Arbeitslosigkeit in Brandenburg
bei.
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft tberhaupt nicht zu O 04
verweigert O 97
weild nicht O 98
U15C | Die EU-Férderpolitik ist wichtig, um die Abwanderung aus Brandenburg zu
verringern.
trifft voll und ganz zu O 01




Bekanntheitsgrad der EU-Foérderpolitik und -Fondsférderung im Land Brandenburg 2008 Anhang

trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft tberhaupt nicht zu O 04

verweigert 00 97
weild nicht O 98

U15D | Die EU-Fordermittel tragen zur Modernisierung der Infrastruktur in Branden-
burg bei.
Int: Auf Nachfrage Beispiele nennen: StraRenbau, Gewerbeflachenerschlie-
Rung, Stadtentwicklung
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft tberhaupt nicht zu O 04
verweigert 00 97
weil3 nicht O 98
U15E | Die berufliche Chancengleichheit von Frauen und Ménnern in Brandenburg

wird durch die EU-Férderung verbessert.
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft tberhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weil3 nicht 0 98

U15F

Die EU-Forderpolitik leistet einen wichtigen Beitrag zur Ausbildung und Quali-
fizierung der Menschen in Brandenburg.

trifft voll und ganz zu O 01

trifft eher zu O 02

trifft eher nicht zu O 03

trifft Uberhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

Ui15G

Die EU-Fordermittel tragen zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt in
Brandenburg bei.
trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02
trifft eher nicht zu O 03
trifft iberhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weifd nicht O 98

U15H

Die EU-Forderung unterstitzt die grenzibergreifende Zusammenarbeit, insbe-
sondere zwischen Brandenburg und Polen.

trifft voll und ganz zu OO 01

trifft eher zu O 02

trifft eher nicht zu O 03

trifft Gberhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weifd nicht O 98
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U15K

Die EU-Forderung unterstiitzt insbesondere grof3e Unternehmen.

trifft voll und ganz zu O 01
trifft eher zu O 02

trifft eher nicht zu O 03

trifft tberhaupt nicht zu O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

(@}

C Kenntnis der Inhalte der EU-Forderpolitik

uUi16

Fir welche Bereiche sollten Ihrer Meinung nach die Européischen Fordergel-
der in den nachsten Jahren hauptséachlich eingesetzt werden? Bitte sagen Sie
mir, ob die folgenden Bereiche sehr viel, eher viel, eher wenig oder sehr wenig
Geld erhalten sollen.

U16A

Wirtschaft und Infrastruktur
sehr viel 0 01
eher viel O 02
eher wenig OO0 03
Sehr wenig O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

ui6B

Landliche Entwicklung
sehr viel O 01
eher viel O 02
eher wenig 0 03
Sehr wenig O 04

verweigert 00 97
weild nicht O 98

uie6C

Arbeit und Qualifizierung
sehr viel O 01
eher viel O 02
eher wenig O 03
Sehr wenig O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

uieD

Grenzibergreifende Zusammenarbeit
sehrviel O 01
eher viel O 02
eher wenig [0 03
Sehr wenig O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

U17A

Kennen Sie EU-gefdrderte Projekte im Land Brandenburg?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

ui7B

Welche geférderten Projekte kennen Sie zum Beispiel?
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offene Eingabe 01

Ul8 |Welche der folgenden Ansprechpartner zur Beratung von Foérderungen der EU-
Fonds sind Ihnen bekannt?

U18A | Die Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)
bekannt 01
nicht bekannt 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

U18B | Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein persdnliches Beratungsgesprach zur
Unterstiitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

U18C | Wie zufrieden waren Sie mit dieser Beratung? Waren Sie voll und ganz zufrie-
den, eher zufrieden, eher nicht zufrieden, Gberhaupt nicht zufrieden?
voll und ganz zufrieden O 01
eher zufrieden O 02
eher nicht zufrieden O 03
Uberhaupt nicht zufrieden O 04

verweigert O 97
weil3 nicht O 98

U19A | Kennen Sie die Landensagentur fur Struktur und Arbeit Brandenburg GmbH
(LASA)
bekannt 01
nicht bekannt 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

U19B | Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein persdnliches Beratungsgesprach zur
Unterstitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

U19C | Wie zufrieden waren Sie mit dieser Beratung? Waren Sie voll und ganz zufrie-
den, eher zufrieden, eher nicht zufrieden, Gberhaupt nicht zufrieden?
Voll und ganz zufrieden O 01
eher zufrieden O 02
eher nicht zufrieden O 03
Uberhaupt nicht zufrieden O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

U20A | Kennen Sie die Zukunftsagentur Brandenburgs ,, ZAB*

bekannt 01
nicht bekannt 02

verweigert 97
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weild nicht 98

U20B | Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein persdnliches Beratungsgespréach zur
Unterstitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

U20C | Wie zufrieden waren Sie mit dieser Beratung? Waren Sie voll und ganz zufrie-
den, eher zufrieden, eher nicht zufrieden, tberhaupt nicht zufrieden?
Voll und ganz zufrieden O 01
eher zufrieden O 02
eher nicht zufrieden O 03
Uberhaupt nicht zufrieden OO 04

verweigert 00 97
weild nicht O 98

U21A | Kennen Sie das Landesamt fir Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flur-
neuordnung (LVLF)
bekannt 01
nicht bekannt 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

U21B | Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein persdnliches Beratungsgesprach zur
Unterstitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

U21C | Wie zufrieden waren Sie mit dieser Beratung? Waren Sie voll und ganz zufrie-
den, eher zufrieden, eher nicht zufrieden, tberhaupt nicht zufrieden?
Voll und ganz zufrieden O 01
eher zufrieden O 02
eher nicht zufrieden O 03
Uberhaupt nicht zufrieden OO 04

verweigert 00 97
weild nicht O 98

U22A | Kennen Sie eine der Geschaftsstellen der EURO Regionen Pomerania, Pro Eu-
ropa Viadrina, Spree-NeiRe-Bober?

bekannt 01

nicht bekannt 02

verweigert 97
weild nicht 98

U22B | Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein persdnliches Beratungsgesprach zur
Unterstitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98
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u22C

Wie zufrieden waren Sie mit dieser Beratung? Waren Sie voll und ganz zufrie-
den, eher zufrieden, eher nicht zufrieden, Gberhaupt nicht zufrieden?
Voll und ganz zufrieden O 01
eher zufrieden O 02
eher nicht zufrieden O 03
Uberhaupt nicht zufrieden O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

U23A

Kennen Sie die BBJ Consult AG Potsdam
bekannt 01
nicht bekannt 02

verweigert 97
weild nicht 98

u23B

Haben Sie bei dieser Stelle bisher ein persdnliches Beratungsgespréach zur
Unterstlitzung aus EU-Mitteln in Anspruch genommen?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

u23C

Wie zufrieden waren Sie mit dieser Beratung? Waren Sie voll und ganz zufrie-
den, eher zufrieden, eher nicht zufrieden, Gberhaupt nicht zufrieden?
Voll und ganz zufrieden O 01
eher zufrieden O 02
eher nicht zufrieden O 03
Uberhaupt nicht zufrieden O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

D D Informationsverbreitung
U25 | Fuhlen Sie Giber die EU-Fdrderpolitik Brandenburgs im Allgemeinen sehr gut,
eher gut, eher schlecht oder sehr schlecht informiert?
sehr gut O 01
eher gut 0 02
eher schlecht O 03
sehr schlecht O 04
verweigert 00 97
weil3 nicht O 98
U26A | Wie wichtig sind Ihnen folgende Quellen, um Informationen tber die EU-

Forderung zu erhalten? Bitte Antworten sie mit sehr wichtig, eher wichtig, eher
unwichtig oder gar nicht wichtig.

Beratungsstellen zur Férdermittelvergabe

sehr wichtig 00 01
eher wichtig 00 02
eher unwichtig 00 03
gar nicht wichtig 0 04

verweigert O 97
weifd nicht O 98
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u26B

Regionale Tageszeitungen

sehr wichtig 00 01
eher wichtig 00 02
eher unwichtig 00 03
gar nicht wichtig 0 04

verweigert 00 97
weil3 nicht O 98

u26C

Uberregionale Tageszeitungen

sehr wichtig O 01
eher wichtig O 02
eher unwichtig O 03
gar nicht wichtig 0 04

verweigert O 97
weil3 nicht 0 98

uz26D

Zeitschriften

sehr wichtig O 01
eher wichtig O 02
eher unwichtig O 03
gar nicht wichtig O 04

verweigert O 97
weifd nicht O 98

U26E

Fernsehen

sehr wichtig 00 01
eher wichtig 00 02
eher unwichtig 00 03
gar nicht wichtig 0 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

U26F

Radio

sehr wichtig O 01
eher wichtig OO 02
eher unwichtig 00 03
gar nicht wichtig 0 04

verweigert 00 97
weild nicht O 98

u26G

Internet

sehr wichtig O 01
eher wichtig O 02
eher unwichtig O 03
gar nicht wichtig O 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

U26H

Spezialveroffentlichungen wie zum Beispiel Broschiire und Faltblatter

sehr wichtig 00 01
eher wichtig 00 02
eher unwichtig 00 03
gar nicht wichtig O 04

verweigert O 97
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weild nicht O 98

u26l

Veranstaltungen und Messen
sehr wichtig 00 01
eher wichtig 00 02
eher unwichtig 00 03
gar nicht wichtig 0 04

verweigert O 97
weild nicht O 98

u27

Uber welche Themen bezogen auf die EU-Férderung wiirden Sie gerne aus-
fihrliche Informationen erhalten?

U27A

Wiurden Sie gerne mehr daruber erfahren, welche Férderméglichkeiten es
gibt?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

uz27B

Wo Informationen zur EU-Férderung zu bekommen sind?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

u27cC

Wo Ansprechpartnerinnen der EU-Férderung in der Region zu finden sind?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

u27D

Welche Internetadressen zur EU-Forderung es gibt?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weil3 nicht 98

U27E

Welche Projekte in ihrer N&he durch die Européischen Fonds geftérdert wur-
den oder werden?
ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

U27F

Wie viel Geld Brandenburg aus den Européaischen Fonds erhalt?

ja 01
nein 02

verweigert 97
weild nicht 98

Im

E Bedeutung der Wahlen des EU-Parlaments

u30

Stimmen Sie folgender Aussage zu:
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Mit den Wahlen zum Europdaischen Parlament kann ich die Politik der EU be-
einflussen.
ja 01
nein 02
verweigert 97
weild nicht 98
E F Strukturdaten
Jetzt sind wir schon fast fertig. Ich habe nur noch ein paar Fragen zu lhrem
Betrieb.
US1 |In welchem Jahr wurde ihr Betrieb gegrindet?
verweigert 9997
weil3 nicht 9998
US2 |Welche Position haben Sie innerhalb des Betriebes?
Topmanagement (Vorstand, Geschéaftsfiihrer,Ressortleiter) 01
mittleres Management (Abteilungsleiter, Regionalleiter) 02
unteres Management (Gruppenleiter, Referatsleiter) 03
hochqualifizierte Fachposition (Projektleiter) 04
verweigert 97
weil3 nicht 98
UT1 |Damit sind wir am Ende des Interviews. Vielen Dank fir Ihre Mithilfe und noch
einen schénen Tag.
US13 | INT: Geschlecht des/r Befragten selbstandig eintragen!
weiblich 01
mannlich 02
absolut nicht identifizierbar 99
UlI2 | Gab es Sprach- und Verstandnisprobleme mit der befragten Person und wie
schéatzen Sie diese ein?
Keine Probleme O 01
eher geringe Probleme (bei einzelnen Fragen) O 02
eher grol3e Probleme (Interview beeintrachtigt) O 03
sehr grofRe Probleme (Abbruch des Interviews) 00 04
UI3 | Wie war die Bereitschaft der befragten Person, die Fragen zu beantworten?
gut OO0 01
mittelm&Rig O 02
schlecht O 03
anfangs gut/spater schlechter 00 04
anfangs schlecht/spater besser 00 05
Ul4 |Wie sind die Angaben der befragten Person einzuschatzen?
insgesamt zuverlassig O 01
insgesamt weniger zuverlassig [0 02
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Humboldt-Universitat zu Berlin
Institut fiir Sozialwissenschaften
Unter den Linden 6

10099 Berlin

21.11.2008

Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)

Européischer Sozialfonds (ESF)

Européischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER)

Die Befragung wurde gefoérdert aus Mitteln der EU-Fonds und des Landes Brandenburg.



